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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : ODENILTON DIAS SOARES

ADVOGADO : EDUARDO ESTANISLAU TOBERA FILHO - PR045755
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAC;AO DO ART. 1022 DO CPC/2015.
DEFICIENCIA°  NA  FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACORDAO RECORRIDO
COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. SUMULA 126/STJ.

1. N&o se conhece do Recurso Especia em relacdo a ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vido em que teria
incorrido o0 acorddo impugnado. Aplicacéo, por andogia, da Simula 284/STF-.

2. Para fundamentar a responsabilidade dvil objetiva do Estado, assm se
pronunciou a Corte locd: "A Congtituico estabelece a responsabilidade objetiva
da Administracdo Plblica: 'Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Digtrito Federa e dos Municipios
obedecera aos principios de legdidade, impessoaidade, moradidade, publicidede e
eficiéncia e, também, ao seguinte; § 6° - As pessoas juridicas de direito piblico e
as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos
gue seus agentes, nessa qudidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. Imputada a
responsabilidade objetiva a0 Edstado, torna-se dispensivel a verificacdo da
exiséncia de culpa do réu, bastando apenas a demonstracdo do nexo de
causalidade entre 0 ato e 0 dano sofrido. Essa responsabilidade baseia-se na
teoria do risco adminidrativo, em relacéo a qua basta a prova da acéo, do dano e
de um nexo de causa e efeito entre ambos, sendo, porém, possive excluir a
responsabilidade em caso de culpa exclusiva da vitima, de terceiro ou ainda em
caso fortuito ou forca maor. A responsabilidade da Unido prescinde da
comprovacdo de dolo ou culpa na conduta do seu agente, bastando ficar provado
0 nexo de causdlidade entre esse dano e a conduta estatd” (fl. 161, e-STJ).

3. Decidida a questédo da responsabilidade dvil com base em fundamento
condtituciond, é necess&ria a comprovacd de que houve interposicdo de
Recurso Extraordinario. Simula 126/STJ.

4. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 06 de auil de 2017(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N° 1.655.034 - PR (2017/0026349-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : ODENILTON DIAS SOARES

ADVOGADO : EDUARDO ESTANISLAU TOBERA FILHO - PR045755
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, I11, "d', da CF) interposto contra acdrdédo proferido pelo
Tribund Regiond Federa da 42 Regiéo cujaementa é a seguinte (fl. 166, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INDEVIDA INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA. FRAUDE PERPETRADA
POR TERCEIROS. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. DANOS
MORAIS. CONFIGURADOS. QUANTIFICACAO. HONORARIOS.

1 Imputada a responsabilidade objetiva ao Estado, torna-se
dispensavel a verificacdo da existéncia de culpa do réu, bastando apenas a
demonstracdo do nexo de causdidade entre o ato e o dano sofrido. Essa
responsabilidade baseia-se na teoria do risco adminigrativo, em relagdo a qua
basta a prova da acdo, do dano e de um nexo de causa e efeito entre ambos,
sendo, porém, possivel excluir a responsabilidade em caso de culpa exclusiva da
vitima, de terceiro ou ainda em caso fortuito ou forca maior.

2.Cabendo a Unido a responsabilidade pela inscricdo em divia
ativa dos débitos relativos a declaracdo de renda e multa, esta responde pelo
prejuizo causado ao autor que sofreu as consequiéncias da indevida inscrigdo. O
fato de ter havido culpa de terceiro - o qud, mediante fraude, utilizou-se de dados
pessoals do autor - ndo exime de responsabilidade a Uni&o, uma vez que o dano
ndo decorreu de ato praticado exclusvamente por pessoa estranha a
administracao publica, mas am, de conduta diada ao ato adminigtrativo, por meio
de agente publico, que reconheceu a existéncia de divida fraudulenta e realizou a
indevida inscricéo.

3.0 dano mord decorrente da inscricdo indevida em cadastro de
inadimplente é considerado in re ipsa, isto € ndo se faz necess&ria a prova do
prejuizo, que € presumido e decorre do préprio fato.

4.Na quantificagdo do dano mord devem ser sopesadas as
circunstancias e peculiaridades do caso, as condigdes econdmicas das partes, a
menor ou maior compreensdo do ilidto, a repercussdo do fato e a eventud
participacdo do ofendido para configuragdo do evento danoso. A indenizacdo
deve ser arbitrada em vaor que se revele suficiente a desestimular a prética
reiterada da prestacéo de servico defeituosa e ainda evitar o enriquecimento sem
causa da parte que sofre o dano.

5. Mantida verba honoréria fixada na sentenca.
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Os Embargos de Declaracéo foram parcidmente providos, exdusvamente para
fins de prequestionamento (fl. 187, e-STJ).

A recorrente, nas razoes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violagéo,
em priminar, do art. 1.022 do CPC/2015, sob 0 argumento de que a omissio gpontada nos
Embargos de Declaracdo néo fai suprida; e dos arts. 186, 187, 188 e 927 do Cadigo Civil.
Aduz, em suma, que ndo houve caracterizacéo de ato ilidto praticado pela recorrente, motivo
pelo qud ndo hé fdar em responsabilidade avil do estado. Defende que o dano foi cometido
por ato de terceiro, de formaexdusva

Transcorreu in albis 0 prazo para Contrarrazies.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.655.034 - PR (2017/0026349-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 18.2.2017.

Inicidmente, a parte recorrente sustenta que o art. 1.022 do CPC/2015 fo
violado, mas deixa de agpontar, de forma clara, o vido em que teria incorrido 0 acordao
impugnado. Apenas indica os dispodtivos legas sobre os quas entende que deveria
pronunciar-se a indéncia ordindria, mas deixa de apresentar a tese juridica e a rdevanciadea
para o julgamento do fato.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF. Cito precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANO MATERIAL E MORAL. CONTRATO DE TRANSPORTE DE
PESSOAS. ACIDENTE COM VITIMA FATAL. PENSAO MENSAL.
FIXACAO COM BASE NO SALARIO MINIMO. DANO MORAL
CARACTERIZADO. QUANTUM. RAZOABILIDADE. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC/2015 (ART. 535 DO CPC/1973). ALEGACAO GENERICA.
SUMULA 284/STF. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 83/STJ. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
RECURSO ESPECIAL - VIA INADEQUADA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp 510.571/PE, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, jugado em 06/12/2016, DJe
19/12/2016)

Observo que o Tribund de origem, ao decidir a questdo, fé-lo com gpoio em
preceitos conditucionas e infraconditucionals. Nesse sentido, destaco o seguinte trecho do
acordéo recorrido (fl. 161, e-STJ):

A Condituicdo estabelece a responsabilidade objetiva da
Administracdo Publicar 'Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
quaquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Digtrito Federa e dos Municipios
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obedecera aos principios de legdidade, impessodidade, mordidade, publicidade e
eficiéncia e, também, a0 seguinte; § 6° - As pessoas juridicas de direito pablico e
as de direito privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos
gue seus agentes, nessa qudidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Imputada a responsabilidade objetiva a0 Estado, torna-se
dispensdvel a verificagdo da existéncia de culpa do réu, bastando apenas a
demonstracdo do nexo de causdidade entre o ato e o dano sofrido. Essa
responsabilidade baseia-se na teoria do risco adminigtrativo, em relagdo a qua
basta a prova da agdo, do dano e de um nexo de causa e efeito entre ambos,
sendo, porém, possivel excluir a responsabilidade em caso de culpa exclusiva da
vitima, de terceiro ou ainda em caso fortuito ou forca maior.

A responsabilidade da Unido prescinde da comprovacdo de dolo
ou culpa na conduta do seu agente, bastando ficar provado o nexo de causalidade
entre esse dano e a conduta estatal.

A regponsabilidede avil objetiva do estado encontra fundamento na
Condtituicéo Federa. Por outro lado, contra o aresto impugnedo fol interposto unicamente o
presente Recurso Especid, deixando a ora recorrente de apresentar Recurso Extraordinério
a0 STF. Permanecem incdlumes os fundamentos conditucionais do decisorio recorrido,
suficientes para manté-lo. Incide o Gbice da SUmula 126/ST.J.

Nesse santido:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE DO
ESTADO DA PARAIBA. ACORDAO COM SUPORTE NO DIREITO
FUNDAMENTAL A SAUDE, PREVISTO NA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
FALTA DE INTERPOSIC;AO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA 126 DO STJ. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
PACIFICA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Na hipdtese dos autos, existe, no acordao recorrido, fundamento
condituciond, ndo impugnado, mediante recurso extraordin&rio, 0 que atra a
incidéncia da Simula 126 do STJ, que preceitua: "é inadmissivel recurso especial,
gquando o0 acorddo recorrido assenta em fundamentos condituciond e
infracongtituciond, qualquer deles suficiente, por s SO, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinario”. Precedentes do STJ.

I1. Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é
unissona no sentido de que a responsabilidade dos entes federativos € solidaria,
em face da competéncia comum, podendo qualquer um deles figurar no polo
passivo, em demanda na qud se vindica o fornecimento de medicamentos. Nesse
sentido:  STJ, AgRg no REsp 1538.225/PB, Rd. Minisro HUMBERTO
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MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/09/2015; STJ, REsp 1.432.276/MG,
Rel. Minigro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/04/2014; STJ,
AgRg no REsp 1225222/RR, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 05/12/2013.

[11. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 660.572/PB, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 20/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. ERRO JUDICIARIO.
ACORDAO COM FUNDAMENTOS  CONSTITUCIONAIS E
INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126 DO STJ.

1. A parte recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa
a0 art. 535 do CPC, sem explicitar os pontos em que teria Sdo contraditério,
obscuro ou omisso 0 acorddo recorrido. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. Conforme consignado na andise monocrética, ndo obstante a
exigéncia de fundamento condituciond, qua sga, violacdo dos principios
conditucionais da eficiéncia e da mordidade, o recorrente limitou-se a interpor
recurso especia, deixando de interpor o0 extreordin&rio, de competéncia do
Supremo Tribund Federal.

3. Aplicase a Simula 126 do STJ, quando ha fundamento
condtituciond suficiente, por § S0, para a manutengdo da decisdo recorrida no
tocante a capitalizacdo mensal dos juros, mas a parte ndo interpde recurso
extraordinério.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 764.735/RS, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 16/10/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ARTIGO 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO RECORRIDO QUE POSSUI DUPLO FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO E RECURSO
ESPECIAL INADMITIDOS. FALTA DE COM PROVAC;AO DE
INTERPOSI(;AO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
DENEGATORIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO.

1. Decidida a maéia com base em fundamentos
infracongtituciond e condtituciond, € necess&ria a comprovacdo, quando da
interposicdo do agravo de instrumento ao Superior Tribuna de Justica, de que
houve também recurso da mesma espécie dirigido ao Supremo Tribuna Federal.

2. Agravo regimenta provido.

(AgRg no Ag 749.860/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJ 03.08.2006).

Por tudo isso, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0026349-1 REsp 1.655.034 /PR

NUmeros Origem: 50025331720144047012 PR-50025331720144047012
PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : ODENILTON DIAS SOARES
ADVOGADO : EDUARDO ESTANISLAU TOBERA FILHO - PR045755

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



