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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 387.132 - SP (2017/0021356-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: LUIZ GUSTAVO VICENTE PENNA

: LUIZ GUSTAVO VICENTE PENNA - SP201063

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. IGOR GIRDZYAUSKAS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS. PROIBICAO DE
LIBERDADE PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LEl
N. 11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA

PELO STF. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. DROGA
APREENDIDA. REDUZIDA QUANTIDADE.

FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. SUPERACAO DO ENUNCIADO N.
691 DO STF. POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiClO.

1. O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado
pela Primaira Turmado Supremo Tribund Federa, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursal a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concessao da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. Do mesmo modo, é assente a jurisprudéncia do Superior Tribund
de Judtica no sentido de n&o caber habeas corpus contra decisdo que
indefere liminar na origem, na esteira do enunciado da Simula n. 691
do Supremo Tribund Federa, gplicavd por andogia sdvo se
demonstrada flagrante ilegdidade, 0 que se constata no caso.

3. E ceto que a gravidade absrata do ddito de trdfico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negativa do beneficio
da liberdade provishria tendo en vida a declaacdo de
incondituciondidade de parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 pdo
Supremo Tribund Federd.

4. Caso em gue 0 decreto que impds a priso preventiva ao paciente
néo gpresentou motivacéo concreta, gpta a judificar a segregacéo
cautelar, tendo-se vdido de afirmacéo genérica e abstrata sobre a
gravidade do ddlito, decorrente do quantum da pena em abstrato,
deixando, contudo, de indicar dementos concretos e individudizados
gue evidenciassem a hecessidade da rigorosa providéncia cautdar.
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5. Condicles subjetivas favoravels ao paciente, conquanto néo sgam
garantidoras de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente
vaoradas, quando néo for demongrada a red indispensabilidede da
medida condritiva, mé&ime diante das peculiaridades do caso
concreto. Precedentes.

6. Wit ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de dficio,
para, raificando a liminar, determinar a Soltura do paciente, sob a
impogcéo das medidas cautelares diversas da prisio previdas no art.
319, incisos | eV, do Cadigo de Processo Pend.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos os autos em que so partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik e Fdix Fischer votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigtro Jorge Muss.
Braslia (DF), 20 de auil de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 387.132 - SP (2017/0021356-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : LUIZ GUSTAVO VICENTE PENNA
ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO VICENTE PENNA - SP201063
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . IGOR GIRDZYAUSKAS (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio
de IGOR GIRDZY AUSKAS contra decisdo monocrdica que indeferiu o pedido liminar no
writ mangado perante o Tribund de Judica do Egsado de S& Paulo (HC n.
2009726-71.2017.8.26.0000).

O paciente fa preso em flagrante em 11 de novembro de 2016 e teve a
custddia convertida em preventiva, pela suposta infringénda ao art. 33, caput, c/c art 40, VI,
ambos da La n. 11.343/2006, porque trazia condgo 14 trouxinhas contendo " Cannabis
sativa L", popularmente conhecida como "maconha”, pesando 26,370 gramas, e 21
invélucros plagticos contendo cocaina, pesando 17,210 gramas (denincia as e-STJ fls
23/24).

Irresgnada com a prisio cautdar e o indeferimento do pedido de liberdade
provisoria, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund de origem. O pedido liminer,
como antes relatado, fal indeferido (e-STJfls 117/119).

Nas razbes do presente mandamus, 0 impetrante suscita a nulidade da
decisdo que decretou a prisdo preventivado paciente, por fundamentagéo iniddnea (gravidade
abstrata e hediondez do delito), sem gpontar dementos concretos que judificassam a
periculosidade do paciente e a necess dade da medida extrema.

Sugtenta haver congrangimento ilegd na manutencéo da custodia cautdar,
tendo em vida a auséncia dos pressupostos legas autorizadores previstos no art. 312 do
Codigo de Processo Pend.
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Destaca, por fim, as condicles pessoais favoraveis do paciente.

Diante disso, requer a revogacdo do decreto de prisdo preventiva, ou
ubsdiariamente, aimposicéo de medida cautdar.

A liminear fo deferidads e-STJ fls 123/127.
Informagdes as e-STJ fls 140/143.

O Minigério Piblico Federd opinou pea concesséo da ordem (e-STJ fls
145/147).

E o rdatrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 387.132 - SP (2017/0021356-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Acompanhando a orientacdo da Primeara Turma do Supremo Tribund
Federd, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados. HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. Fdix Fscher, jugamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, julgado em 19/5/2015,
DJde 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de dficio, este Tribund Superior condtate a
exigéncia de ilegdidade flagrante, circungténcia que ora passo a examing.

Do que se extra dos autos, o Minigério Piblico do Estado de Séo Paulo
ofereceu denlindia contra o paciente imputando-lhe a prética do ddito do art. 33 da Lea n.
11.343/2006.

Constata-se que a segregacao foi fundamentada nos seguintes termos (e-STJ
fls 87/90):

Nao ha como se cogitar em liberdade provisoria, prisdo domiciliar
ou imposicdo de medidas cautelares porque se verifica que a
infracdo aqui tratada, cuja autoria é atribuida ao indiciado,
envolve a pratica de trafico de drogas, delito doloso, grave e
inafiancavel, cuja pena privativa de liberdade maxima excede a
guatro anos.

A materialidade do delito acha-se caracterizada pela apreenséo das
drogas mencionadas, para posterior entrega a terceiras pessoas.

Essas circunstancias revelam comportamento nocivo do agente,
lesando profundamente a salude publica e provocando temeridade
social, a fomentar a prética de outras condutas criminosas,
inclusive por adolescentes, que se valem de furtos e roubos para o
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sustento do vicio, assim, colocando em flagrante risco a
tranquilidade social e comprometendo seriamente a ordem publica.

O Desmbargador Rdator, a0 indeferir a liminar, teceu as seguintes
consideragdes (e-STJfls 117/119):

Vistos,

O Advogado Luiz Gustavo Vicente Penna impetra esta ordem de
habeas corpus, com pedido limnar, em favor de IGOR
GIRDZYAUSKAS, pleiteando a revogacdo da prisdo preventiva
decretada em desfavor do ora paciente, comprometendo-se a
comparecer a todos os atos processuais, com a expedicdo do
competente alvara de soltura. No mais, requer a dispensada das
informagdes do cartorio, bem como a intimagdo pessoal do
subscritor para a data de julgamento do presente habeas corpus,
para fins de sustentacdo oral.

Indefere-se a liminar.

Trata-se do crime de tréfico de entorpecentes praticado envolvendo
menor de idade (art. 33, caput, c.c. art. 40, VI, ambos da Le n.

11.343/06).

A analise suméria da impetracdo ndo autoriza inferir se houve o
preenchimento dos requisitos cumul ados tipicos da medida liminar.

Isso porque, em verdade, a matéria arguida diz respeito ao proprio
mérito do presente writ, escapando, portanto, aos restritos limites de
cognicao da cautelar, que ha de ser deferida apenas nos casos em
gue exsurge flagrante a ilegalidade afirmada.

Quanto ao pedido de dispensa de informacdes, indefiro, pois a C.
Turma Julgadora precisa sopesar as razbes de decidir da
manifestacdo do Juiz impetrado a respeito das alegacdes contidas
na inicial, e por meio dessas informacfes o andamento podera ser
atualizado.

Indefere-se, ainda, a intimacdo pessoal do subscritor para a sessao
de julgamento do habeas corpus, cuja apreciacdo deve ocorrer,
por determinacdo legal, sempre na proxima reunido da Camara e
independentemente de formalidades, consoante previsio contida no
art. 664 e no art. 666, ambos do CPP, bem como no art. 123, 83°, e
no art. 248, estes do Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo.

Processe-se 0 habeas corpus, ficando indeferida a liminar
pleiteada.

Solicitem-se as informagdes, remetendo-se, em seguida, os autos a
Douta Procuradoria Geral de Justica.

Apos, cls.
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Conforme exposto por ocasido do deferimento da tutda de urgéncia, €
assente a jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica no sentido de néo caber habeas
corpus contra decisfo que indefere liminer na origem, na esteira do enunciado da Simula n.
691 do Supremo Tribund Federa, aplicivd por andogia, savo se demondrada flagrante
Ilegdidede, 0 que se constata no caso.

Nota-se que as decisies todas fazem referéncias gpenas a ponderagles
sobre a gravidade abstrata do ddito de tréfico ilidto de entorpecentes, bem como rddivas ao
md socid decorrente de sua prética. Além disso, aponta a decisdo a quantidade de drogas, 0
gue ndo condiz com a redidade dos autos, nos quais se rdata a apreensdo de 21 cgpsulas com
cocaina e 14 porcbes de maconha, quantidade que, embora razoéve, néo pode ser

considerada expressiva, a ponto de sustentar a necess dade da segregacéo.

Ressdteese que a juriorudéncia pétria posicionase no sentido da
impossibilidade de se recolher dguém ao carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores

da medida extrema, previstos nalegidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
exigéncdia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Regidre-se, ainda, que a prisfo preventiva se trata propriamente de uma
prisdo provisdria; dda se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judici&ia competente (Condtituicéo
da Republica, art. 5°, inciso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso 1X).

Na hipotese dos autos, contudo, depreende-se que as decisdes ndo

indicaram dementos concretos a judtificar a segregacdo do paciente.

Inicidmente, note-se que a gravidade abstrata do ddlito de trafico de drogas
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ndo serve de fundamento para a imposicio de custddia cautelar, porquanto o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a incondituciondidade da expressio “e liberdade
provisorid', condante do art. 44 da Le n. 11.343/2006, determinando a apreciacdo dos
requistos previgtos no art. 312 do Cadigo de Processo Pend, para que, se for o caso, sga

decretada a segregacéo cautdar.

Nesse contexto, ndo se modra suficiente para a segregacao cautdar in casu
as ponderagdes do Magistrado sngular a respeito da gravidade abstrata do crime, bem como
quanto aos seus efdtos nefastios para a sociedade, porquanto néo foi gpontado quaquer
edemento rddivo a0 caso em exame que embase a necessdade de excepciona medida

condritiva, 0 que se aigurainadmissive.

Com efato, "Nem a gravidade abstrata do ddlito, nem a natureza hedionda
do tréfico de drogas, tampouco a Smplesreferénciaa perniciosdade socid do crime e ameras
conjecturas, sem nenhuma mencdo a fatores reais de cautdaridade, servem de motivacéo
idbnea para a manutencéo da prisfo preventiva do réu' (HC n. 288.589/SP, Rd. Ministro
Sebastido Reis Jinior, Sexta Turma, DJe 25/04/2014).

A prisio provisdria— que ndo deve se confundir com a prisio-pena (carcer
ad poenam) — néo detém o objetivo de atribuir punicBo ao agente que, em tese, praticou uma

condutatipica

A findidade especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colheita de provas, ou a red posshbilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou quando o
agente demongtre umaintencdo efetiva de ndo se submeter a gplicacéo dald pend.

Asam, afirmagdes genéricas e abstratas sobre a gravidade genéricado ddito
ndo sA0 bastantes para judificar a custddia preventiva, caso ndo hgja o gpontamento de dgum
elemento concreto que a fundamente. Nesse santido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE

RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
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FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas cor pus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, o
decreto de prisdo processual ndo dispensa a especificacéo
concreta de que a custddia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.

3. Caso em que as instancias ordinérias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacdo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupacédo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015)

[..] 3. As ingtancias ordinarias entenderam devida a prisio
preventiva do paciente, com base td&o somente em elementos
inerentes ao préprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de trafico, bem como o
fato de o trafico fomentar a préatica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econémica, ou mesmo se
furtar a aplicacdo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacdo dessas decisdes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisio cautelar de seus respectivos autores, o
gue ndo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harménica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
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liminar anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015)

Ante o0 exposto, néo conheco do habeas corpus. Entretanto, rificando a
liminar, concedo a ordem de oficio, para determinar a soltura do paciente, se por outro
motivo Néo edtiver preso, sob aimposcéo das medidas cautdares diversas da prisio previstas
no atigo 319, incisos | e IV, do Codigo de Processo Pend, sam prguizo de que sga
decretada nova custddia, com base em fundamentacdo concreta, caso demondrada sua
necessdade, bem como de que sgam eventudmente fixadas outras medidas cautdares
congtantes do referido art. 319 pelo Juizo locdl.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0021356-0 HC 387.132/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00015962520168260530 12702016 15962520168260530 20097267120178260000
2016001474 46202016

EM MESA JULGADO: 20/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . LUIZ GUSTAVO VICENTE PENNA
ADVOGADO . LUIZ GUSTAVO VICENTE PENNA - SP201063
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : IGOR GIRDZYAUSKAS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.



