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RECURSO ESPECIAL N° 1.655.015 - MG (2017/0015334-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : HUMBERTO LOPES CAVALCANTE E OUTRO(S) - CE011045
RECORRIDO : EDMUNDO DE FREITASHLHO

ADVOGADO

: PAULO HENRIQUE ZAGO E OUTRO(S) - MG078574N
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NULIDADE DE REGISTRO
DE SOCIEDADE EMPRESARIA. JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO
CEARA. FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO. SUMULA 283/STF.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO MORAL. CABIMENTO.
REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. RECURSO DE QUE NAO SE
CONHECE.

1. O Tribund de origem, ao dirimir a controvérsia, concluiu que a recorrente n&o
se desincumbiu de seu 6nus probatério, nos termos do art. 333, 11, do CPC/1973.
2. N&o tendo o Recurso Especial impugnado o fundamento basilar que ampara o
acorddo recorrido, tem aplicacdo, pois, o obstaculo da Simula 283/STF, que assm
dispde: "E inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos
eles"

3. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica € no sentido de que a revisdo
dos vaores fixados a tituo de danos morais somente € possivel quando o
montante for exorbitante ou inggnificante, em flagrante violacdo aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, o que ndo é o caso dos autos. Assm, o
reexame da indenizacéo esbarra no ébice da Simula 7/STJ.

4. A apontada divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridica entre eles. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do
CPC/1973 e art. 255 do RI/STJ), como o0 que se afigura no presente caso, impede
o conhecimento do Recurso Especia com base na dinea "c', 111, do art. 105 da
Congtituicdo Federal.

5. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por

unanimidade,

néo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Bradilia, 06 de auil de 2017(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N° 1.655.015 - MG (2017/0015334-8)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : HUMBERTO LOPES CAVALCANTE E OUTRO(S) - CE011045

RECORRIDO : EDMUNDO DE FREITASFILHO
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE ZAGO E OUTRO(S) - MG078574N
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acérdao do Tribund de
Judtica do Estado de Minas Gerais cuja ementa é a seguinte (fl. 123, e-STJ):

EMENTA: APELACAO - NULIDADE DE REGISTRO DE
SOCIEDADE EMPRESARIA - JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO
CERA - FRAUDE - RESPONSABILIDADE OBJETIVA - NAO
COM PROVA(;AO DE CULPA EXCLUSIVA DE TERCEIRO- DANO
MORAL DEVIDO.

-Apesar de ndo competir a Junta Comercid a andise da
autenticidade da assinatura nos atos arquivados, a ela cabe a conferéncia formal
dos documentos apresentados . HipGtese em que a autarquia ndo apresentou
cépia dos documentos apresentados no momento do arquivamento, ndo
demongtrando, assm, que redizou a conferéncia forma e que trata de culpa
exclusiva de terceiro capaz de afastar a responsabilidade da Administracéo.

-Nos termos do art. 37, 86°, CF/88, a autarquia, pessoa juridica de
direito publico, responde objetivamente pelos danos causados aos administrados,
bastando a comprovacdo do nexo causai entre a aividade estatal e os danos
sofridos para que se configure a obrigacéo de indenizar.

- Para que sga caracterizado o dano mord, deve haver a
ocorréncia de ofensa a dgum dos direitos da personaidade do individuo. Sendo o
nome um desses direitos, seu uso indevido acarreta em dano mordl.

A recorrente, nas razdes do Recurso Especid, dega que ocorreu, dém de

divergéndia jurisprudencid, violacéo de le federa. Sugtenta, em suma, que "a junta comercid

em nada contribuiu para os dissabores de que se queixou o autor da acéo judidd”. Pugnapeo

provimento do recurso, para julgar improcedente a acdo ou reduzir 0 quantum indenizatdrio a

titulo de danos morais.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 142-157, e-STJ.
E ordatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.655.015 - MG (2017/0015334-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 20.2.2017.

N&o se pode conhecer dairresgnacéo.

Na hipotese dos autos, o Tribund de origem, ao dirimir a controvérsia, conduiu
gue a recorrente ndo se desncumbiu de seu dnus probatdrio, nos termos do art. 333, 11, do
CPC/1973.

Consgnou (fls. 126-129, e-STJ, gife):

Presentes o0s pressupostos de admisshbilidade, conhece-se do
recurso.

Pois bem! N&o obstante a apelante requeira a reforma integra da
sentenca, nota-se que seu objetivo é apenas em ndo ser condenada a indenizar o
autor pelos supostos danos morais sofridos. Em relacdo a baixa da empresa
inscrita em nome do autor/apelado, ela propria reconhece tratar-se de fraude.
Nesse sentido, correta a sentenca em determinar a baixa e exclusio da empresa
aberta em nome do autor, ndo restando esse fato controvertido.

No que toca aos danos supostamente sofridos pelo autor pela
abertura indevida da empresa em seu nome, tem-se que a responsabilidade da
apelante, dada a sua natureza de autarquia e nos termos do art. 37, § 6° da CF/88,
€ objetiva, em que se faz necess&rio apenas comprovar o fato, o dano e nexo
causai entre o fato e o dano, sem perquirir acerca da culpa e do ato ilicito. A

proposito:
()

Pela teoria do risco adminigrativo, a pessoa juridica de direito
publico atenua ou mesmo afasta-se do dever de indenizar quando prova que
houve a concorréncia ou culpa exclusiva do lesado ou de terceiro, ou ainda, a
ocorréncia de caso fortuito ou forca maior, aptas a operar o rompimento do nexo
de causalidade.

No caso, por mais que a autarquia ré aduza néo competir a ela a
andise da autenticidade dos documentos apresentados, 0 que de fato é
verdadeiro, ela ndo colacionou os documentos apresentados no ato pelo terceiro
fraudador. Dessa forma ndo é possivd veificar se a autarquia a0 menos
verificou os requistos definidos no art. 34 do Decreto Federal n° 1.800/96 no
momento do arquivamento:

()

Assm, a autarquiaré ndo desincumbiu de seu 6nus descrito no art.
333, 11 do CPC, ndo demonstrando o rompimento do nexo de causalidade entre o
suposto dano e a conduta.

Por fim, a despeito da responsabilidade objetiva da autarquia, os
danos devem ser demondtrados, ndo se cogitando em presuncdo de sua
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ocorréncia.

Quanto a0 dano mord, é sabido que se caracteriza pela lesdo
sofrida por pessoa fisica em certos aspectos da sua persondidade, em razdo de
investidas injustas de outrem, aingindo-a na esfera intima da mordidade, da
honra, do afeto, da psque, da liberdade entre outros, causando-lhe
constrangi mentos.

O nome € um direito da personaidade que deve ser tutelado, no
caso, houve violagdo a esse direito, uma vez que 0 nome do autor foi utilizado de
maneira indevida. Assm, correta a sentenca que condenou a autarquia ré pelos
danos morais sofridos pelo autor.

Desse modo, néo tendo o Recurso Especid impugnado o fundamento basilar
que ampara 0 acorddo recorrido, tem gplicacdo, pois, 0 obstdculo da Simula 283/STF, que

~

assim dispde: "E inedmissive o recurso extraordindrio, quando a decis3o recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos des”

Nesse satido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. REEXAME DE FATOS E
PROVAS E INTERPRETA(;AO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULAS 5 E 7/STJ 2. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DADA A INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. 3. ADEMAIS, FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
283/STF. 4. AGRAVO DESPROVIDO.

()

3. Considerando que nem todos os fundamentos do acdrdéo
recorrido foram objeto de impugnacéo especifica nas razdes do recurso especid,
€ imperiosa a incidéncia, a hipdtese, do débice da Simula n. 283 do Supremo
Tribund Federal.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 922.911/PR, Rel. Ministro MARCO AUREL IO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 28/11/2016)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO  ADMINISTRATIVO  3/STJ. BENS PUBLICOS.
REINTEGRACAO DE POSSE. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
REALIZACAO  TOTAL DAS  OBRIGACOES PACTUADAS.
VERIFICACAO. VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA
283/STF. EXAME DE MATERIA DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF.
VIOLACAO GENERICA A LEl. COMANDO NORMATIVO
INADEQUADO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.
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3. N&o houve impugnacdo a fundamentos auténomos do acérdéo.
Incidéncia, por andogia, da Simula 283/STF.

4. O exame da matéria demandaria 0 exame matérialocd, o que é
invidvel nesta via, nos termos da Simula 280/STF.

5. A adegada invdidade do conteido do documento expedido pelo
municipio ndo comporta éxito, pois os artigos indicados como violados néo
possuem comando normativo capaz de sustentar a referida tese. Incidéncia, por
andogia, da Simula 284/STF.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1541075RS, Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe
30/11/2016)

Ademais, a jurigorudéncia do Superior Tribund de Justica é no sentido de que
a revisdo dos vaores fixados a titulo de danos morais somente € possivel quando 0 montante
for exorbitante ou inggnificante, em flagrante violacdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, 0 que ndo é 0 caso dos autos. AsSm, 0 reexame da indenizacéo esbarra
no Obice da Simula 7/STJ.

A titulo ducidativo, confiram-se

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. ERRO MEDICO. ANESTESIOLOGISTA. CULPA.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. DANOS MORAL E MATERIAL.
VALOR. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.

1. Tendo o tribund de origem indicado adequadamente os motivos
que lhe formaram o convencimento, andisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipotese, ndo ha faar em
prestacéo jurisdiciond lacunosa ou deficitaria.

2. Os vadores fixados pelaingéncia ordinaria a titulo de danos
morais e materiais ndo podem ser revistos por esta Corte, por ndo se mostrarem
exorbitantes. Incidéncia da Simulan® 7/STJ.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1385334/PR, Rel. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 01/03/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DE TRANSITO. OMISSAO DO ACORDAO. NAO
VERIFICADA. INDENIZACAO. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
NAO CONFIGURACAO. REEXAME. SUMULA 7/STJ. DANOS MORAIS,
RAZOABILIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

(Agint no AREsp 668.039/RS, Rel. Minisro PAULO DE TARSO
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SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe
02/03/2017)

Por fim, ressdte-se que a apontada divergénca jurisprudencia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as drcungéncias que identificam ou
assameham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridica entre des.
Indispensivel a transcricdo de trechos do rdadrio e do voto dos acdrddos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambaos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacdo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973 e art. 255 do RI/STJ), como 0 que se aigura no presente caso, impede 0
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condtituicéo
Federal. Confira-se precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
0s requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88§ 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especia ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de
15/8/2005).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0015334-8 REsp 1.655.015/
MG

Numeros Origem: 01377237020148130701 10701140137723001 10701140137723002 10701140137723003
PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : HUMBERTO LOPES CAVALCANTE EOUTRO(S) - CE011045
RECORRIDO : EDMUNDO DE FREITASFILHO
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE ZAGO E OUTRO(S) - MG078574N

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



