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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. HONORARIOS ADVOCATICIOS,
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO ART. 106, II, "C', DO CTN. MULTA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. RESOLUCAO SEFAZ 646/2013. NORMA
INFRALEGAL. NAO CABIMENTO DE RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. O Tribund de origem, sobre o quantum da verba honoraria, assentou que: "os
honoré&rios advocaticios foram fixados corretamente, tendo o ilustre sentenciante
levado em consideragcdo o trabalho desenvolvido e o tempo despendido pelo
ilustre Procurador do Estado, razéo pela qua é mantido o vaor fixado, 5% sobre
o valor da causa (R$ 373.181,95), que importa na quantia de R$ 18.659,09, que
entendo estar dentro dos principios da razoabilidade e proporciondidade” (fls. 316,
e-STJ).

2. A revisio da verba honoraria implica, como regra, reexame da matéria
fético-probatéria, o que € vedado em Recurso Especia (Simula 7/STJ).
Excepciona-se apenas a hipotese de vaor irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo se
configura neste caso.

3. O exame de eventual violacéo dos demais dipositivos tidos por contrariados
pela recorrente exige andise das Resolucfes SEFAZ 646/2013, pretensdo
insuscetivel de ser apreciada em Recurso Especial. 1sso porque tais resolucdes
ndo se enquadram no conceito de "tratado ou le federa™ de que cuida o art. 105,
I, a, daCF.

4. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea "c' do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

5. Recursos Especiais ndo conhecidos.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, nd conheceu dos recursos, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Bradilia, 06 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recursos Especias interpostos (art. 105, 11, "d' e "c', da CondituicBo da Repulblica)
contra acérdao assm ementado (fls 312-313, e-STJ):

- Agravos Internos. Decisdo monocréica que negou liminar
Seguimento aos recursos interpostos pelos agravantes. Ac¢do anulatéria de déhito
fiscal. ICMS.

Autos de infragdes lavrados diante da ndo apresentac&o, no prazo,
de GIA-ICMS (Guia de Informacdo e Apuracéo do ICMYS), referente ao periodo
de fevereiro de 2001 a agosto de 2002.

Sentenca de improcedéncia. Apelagoes.

- Objetiva a autora a anulacdo de dois autos de infracOes, por
deixar de apresentar no prazo regulamentar 0s arquivos magnéticos relativos ao
periodo de 01/01/2001 a 31/12/2005 (Al r° 03.186221-2) e a0 periodo de
01/02/2001 a 01/08/2002 (Al n° 03.186213-9).

- Pretensdo do autor de anulagcdo de auto de infracdo n°
03.186221-2 objeto de acdo judica julgada improcedéncia, com sentenca
transitada em julgado. Litispendéncia parcial corretamente acolhida

- A autora ndo comprovou que se insere no regime smplificado de
recolhimento do ICMS, restando demonstrado que estd enquadrada no regime de
tributacdo normd, como se infere do comprovante de inscricdo e de Situacdo
cadastral.

- Quanto a0 Al remanescente, correta a autuacdo e tipificagdo
redlizada peo fisco, posto que a autora dexou de cumprir as obrigagdes
acessorias, que, em verdade, sdo independentes da obrigacéo tributéria principd,
tém fato gerador préprio e nascem e se extinguem nos casos disciplinados em l&.

- Auto de infracéo lavrado por autoridade competente que goza de
presuncdo de legaidade e veracidade. Inexisténcia de qualquer vicio, sgja de
ordem formd, sgja de ordem materia, apto a ensgja a nulidade pretendida

- Resolucéo SEFAZ nP 646/2013, que regulamentou as ateractes
da Le Estaduad n° 2.657/1996 trazidas pela Le Estadual n® 6.357/2012 e
estabeleceu uma correlacdo de pendidades, fixando limites minimos e maximos,
com base em valores do ano de 2013.

- Multaimposta pelo fisco, antes enquadrada no art.
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59, XVIII, da Le 2.657/96, que passou a ser enquadrada no art.
62-B, |, “c” da Le 6.3517/2012, conforme anexo a Resolucdo SEFAZ 646 de
02/07/2013.

- Resolucéo que exdui, expressamente, eventud vinculagdo mais
benéfica. Art. 22, paragrafo unico, Resolugdo SEFAZ 646/2013.

- Honorérios advocaticios fixados corretamente, ndo merecendo a
majoracdo pretendida, tendo o0 iz da causa levado em consideragéo o trabaho e
0 tempo despendido pdo ilustre Procurador do Estado.

- Manutencdo da decisdo agravada. Recursos desprovidos.

Aponta 0 Estado do Rio de Janeiro, em Recurso Especid, violagdo, no mérito,
do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC. Afima

Deve-se notar que ndo se trata de uma demanda smples. Trata-se
de uma acdo anulatéria de débito fisca, no vaor de R$ 373.181, 95, onde a
mesma vem sendo travada desde 2008, sendo a apelante uma empresa de porte
consderavel, fazendo com que o Estado, mediante o empenho e o esfor¢o que a
causa merece (...) Néo é crivel que, mediante todo o esforco e zeo despendido
pelo apelado durante estes anos de litigio, venha agora ser ressarcido em infimaos
R$ 18.659,09, ainda que corrigidos, especidmente quando se verifica que a
apelante fez movimentar todas a méquina judiciaria, apesar de ndo lhe caber
direito dgum (fl. 327, e-STJ).

A empresa, por suavez, degaofensaao art. 106, 11, “c*, do CTN:

Trata-se, na origem, de acdo guizada por Nova Ilguagu
Didribuidora de Bebidas em face do Estado do Rio de Janeiro objetivando a
anulacdo dos autos de infragdo n° 03.186221-2 e 03.186212-9, lavrados pela
Fazenda Estadual por conta da ndo apresentacdo das declaragfes GIA-ICMS
(Guia de Informagdo e Apuracdo do ICMS) no periodo compreendido entre
fevereiro de 2001 e agosto de 2002.

()

Ora, sendo a autora uma empresa dedicada a comerciaizacdo de
bebidas e refrigerantes, cuja integrdidade das suas operacOes esta sujeita ao
regime da substituicdo tributéria, onde todo 0 ICMS é recolhido pela fabricante de
bebidas, tem-se, por conclusdo |0gica, que a autora ndo € devedorado ICMS.

35. N&o sendo devedora do ICMS, o vador da multa, de acordo
com o que leciona o parégrafo 24 ndo pode ser outro sendo 0 (zero).

36. Assm, a luz do que prevé o Artigo 59, § 24 da Le n° 2657/96,
a integralidade dos débitos questionados na presente agdo deve ser anulada.

37. Superada essa hipdtese, 0 que se admite apenas por anor ao
debate, passa-se a andlise dos efeitos do artigo 59, § 22 da Le n° 2657/96, com
redacéo dada pela Le 6140/2011, sobre os débitos condtituidos contra a autora.
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A solucéo dada peo Tribuna Estadua afronta o artigo 106, 11, “c”
do Codigo Tributé&io Nacional, desafiando a interposicéo do presente Recurso
Especial.

()

48. 1sso porgue o referido diplomalega consigna, de formaclarae
objetiva, que as leis que imponham penalidades mais benéfica ao contribuinte
retroagirdo ao fato pretérito.

49. Exidindo norma infracongtituciona prevendo a retroacéo de le
mais benéfica, nd pode uma Resolugdo, norma “hierarquicamente” inferior,
etipular o contrério, sob pena de ofensa a prépria Constituicao.

A empresa sustenta ainda a exigéncia de divergéndia jurisprudencid.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.655.433 - RJ (2017/0014556-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 21.3.2017.
Paramaior clareza, andiso separadamente cada recurso.

1. Recurso do Estado do Rio de Janero

A irresgnacéo néo merece guarida
Sobre 0s honorarios advoceticios, o Tribund assentou que (fl. 290, e-STJ):

Por fim, os honorarios advocaticios foram fixados corretamente,
tendo o ilugtre sentenciante levado em consideracéo o trabalho desenvolvido e o
tempo despendido Procurador do Estado, razéo pela qua € mantido o vaor fixado,
5% sobre o vaor da causa (R$ 373.181,95), que importa na quantia de R$
18.659,09.

O Superior Tribund de Judtica pacificou a orientacéo de que o quantum da
verba honor&ia, em razdo da sucumbéndia processud, estd sUjeito a critérios de vaoracéo
previgtos nale processud, e sua fixacdo € ato proprio dos juizos das ingéndias ordinarias, as
quals competem a cognicéo e a consderacdo das Stuaces de naturezafaica

Nesses casos, esta Corte Superior aua na revisdo da verba honoraria somente
quando esta tratar de vaor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste caso. Assm,
0 reexame das razbes de fato que conduziram a Corte de origem a tais conclusdes ggnificaria
usurpacao da competéncia das ingéncias ordinarias.

Dessa forma, golicar posgcionamento didinto do proferido pdo aresto
confrontado implicaria, necessariamente, 0 reexame da matéria fatico-probatdria, 0 que €
obstado a este Tribund Superior, conforme determinado na Simula 7/STJ: "A pretenséo de

amples reexame de prova ndo ensga Recurso Espedid.”

A propdsito:
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PROCESSUAL CIVIL. VERBA HONORARIA. ART. 20, § 4°,
DO CPC. VALOR IRRISORIO. INOCORRENCIA. MAJORAGAO.
SUMULA 07/STJ.

1. Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os
honorérios advocaticios devem ser fixados de acordo com o artigo 20, § 4° do
Cadigo de Processo Civil.

2. A jurisprudéncia desta Corte adotou o entendimento de que os
honorérios advocaticios sdo passiveis de modificagdo na ingténcia especia
t&o-somente quando se mostrarem irrisdrios ou exorbitantes.

3. Ndo sendo desarrazoada a verba honoré&ria, sua majoracéo
importa, necessariamente, no revolvimento dos aspectos féticos do caso, o que €
defeso no ambito do apelo nobre, a teor da Simula 07/STJ.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 775.536/RS, Relator Ministro Castro Meira, DJ de
29/09/2006).

No mesmo sentido: REsp 588.051/PE, Rdaor Minidro Jodo Otavio de
Noronha, DJ de 30/10/2006; RESp 858.687/SC, Rdaor Miniro Teori Albino Zavascki, DJ
de 19/10/2006.

2. Recurso Especial daempresa

A irresgnacdo ndo merece ser acolhida

A gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondgrar as dircungténcias que identifican ou assamdham os casos confrontados, com
indicacdo da amilitude fatica e juridica entre des. Indispensave a transcricdo de trechos do
relatdrio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo anditico entre
amboas, com o intuito de bem caracterizar ainterpretac@o legd divergente.

O desrespeito a requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e at. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 11, do art. 105 da Congtituicéo
Federal. Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

()
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3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
os requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especia ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha; DJ de
15/8/2005).

No mérito, airresgnacéo ndo merece ser acolhida
Destaco o assentado pelo Tribund de origam:

No mérito, ndo restou comprovado que a autora se insere no
regime smplificado de recolhimento do ICMS. Pelo contrario, de acordo com o
comprovante de inscricéo e de situacdo cadastral (index 00109), verifica-se que a
autora esta enquadrada no regime de tributacdo normdl.

Quanto ao auto de infracéo remanescente (Al n° 03.186213-9), é
importante registrar que, a obrigacdo tributaria acessdria € independente da
obrigagdo tribut&ia principa, posto que € autbnoma, tem fato gerador prdprio,
nascendo e se extinguindo nos casos disciplinado em le.

Assm sendo, mostra-se correta a atuagao do fisco, umavez que a
autora deixou de cumprir obrigacdo acessOria, qual sga, a apresentacdo de
GIA-ICMS (guia de informacdo e apuracéo de ICMS).

Cabe agui ressaltar que o auto de infracéo lavrado por autoridade
competente se reveste de presuncao de legaidade e veracidade, ndo padecendo o
mesmo de qualquer vicio, sgja de ordem formd, sga de ordem materia, apto a
ensgar sua nulidade.

Em relacéo ao pedido de revisdo do débito em questdo, entendo
que também ndo assiste razéo a empresa contribuinte.

E certo que a Lei 6.357/2012 alterou a Lei 2.657/1996,
estipulando novas penalidades, tendo a Resolugdo SEFAZ 646/2013
regulamento tais alteracoes e, através de uma tabela anexa, estabeleceu
uma correlacdo de penalidades, que vigoraram a partir de 1° de julho de
2013.

A referida resolucdo também regulamentou as alteracdes
legislativas ocorridas, tendo fixado limites minimos e maximos para as
penalidades, com base em valor es fixados no ano de 2013.

Em que pese ter a autora pugnado pela revisdo da multa imposta,
com base no art. 106, II, “c’, do CTN, n&o assiste razéo sua fundamentacao,
posto que a Resolucdo SEFAZ 646/2013, em seu art. 2°, parégrafo Unico, exclui
expressamente eventud vinculagdo a interpretacdo mais benéfica.

Como se VE, 0 exame de eventud violacgo dos demais dispositivos tidos por
contrariados pela recorrente exige andise das Resolugbes SEFAZ 646/2013, pretensdo

insuscetivel de ser gpreciada em Recurso Especid. 1sso porque tais resolucBes ndo se



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

enquadram no conceito de "tratado ou la federd” de que cuida o art. 105, 111, a, da CF.
Confiram-se, em reforco, 0s seguintes precedentes.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. INVIABILIDADE
DA ANALISE DE RESOLUCAO DE CONSELHO PROFISSIONAL.
OFENSA LEGAL REFLEXA. CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO.
APRESENTACAO TARDIA JUSTIFICADA. IMPOSSIBILIDADE DE
INDEFERIMENTO LIMINAR DA INICIAL.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na
medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questGes
gue lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel
a0 interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdiciond.

2. Eventud violacdo aos arts. 145 e424,1,doCPCeale r°
5.194/66 seria meramente reflexa, poisa andise da controvérsia pressupde o
exame da Resolucéo n° 218/73 do CONFEA, ato normetivo que ndo se
enguadra no conceito de "tratado ou le federd", de que cuida o art. 105, 111, a da
CF.

3. A comprovagdo do transito em julgado do decisum rescindendo,
ap0s 0 guizamento da rescisdria, decorreu de falha provocada pelo
mecanismo judici&io, ndo se podendo, por isso, faar em falta de apresentacéo
de documento essencia pela parte autora da agéo.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1078082/SP, Red. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 02/06/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
ENGENHARIA CIVIL. ATRIBUICAO. PROJETO E LOTEAMENTO.
MATERIA ALCANCADA PELA PRECLUSAO. ANOTACAO DE
RESPONSABILIDADE TECNICA. FORMA DE PREENCHIMENTO.
RESOLUCAO DO CONFEA. NORMA INFRALEGAL. NAO CABIMENTO
DE RECURSO ESPECIAL.

1. Além da preliminar de violacdo do art. 535 do CPC, o0 Recurso
Especid discute a atribuicBo profissonal para projeto de loteamento por
engenheiro avil graduado em 1994, quando vigente a Le 5.194/1966, e a
legitimidade da exigéncia feita pelo Consadlho Regiond de Engenharia, Arquitetura
e Agronomia de Santa Catarina - CREA-SC para que o recorrido, ao preencher
suas Anotagoes de Responsabilidade Técnica - ARTS, anote em codigos digtintos
as aividades de projeto e execucao de obra de engenharia.

2. N&o pode ser reputado omisso 0 acorddo recorrido quanto a
andlise acerca da revogacdo do Decreto 23.569/1933 pela Le 5.194/1966, uma
vez que, proferida sentenca de procedéncia do pedido inicid, o ora recorrente néo
devolveu essa questdo na Apelacdo, suscitando-a apenas em segundos Embargos
de Declaragéo na origem.

3. Decorre dessa constatacdo a impossibilidade de o STJ conhecer
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do Recurso Especia quanto a esse ponto, porquanto o capitulo da sentenca que o
apreciou fora alcancado pela precluséo.

4. A obrigatoriedade de preenchimento das Anotagbes de
Responsabilidade Técnica - ARTS foi indituida pela Lel 6.496/1977, que, em seu
art. 2°, § 1°, atribuiu a Resolugdo do CONFEA a regulamentacéo dos critérios a
serem observados pelos profissonais na sua preparacao.

5. A controvérsia sobre a forma correta de elaborar as ARTS ndo
esta no plano da legdidade. Sua resolucéo ndo depende de exame de possivel
extrapolacdo do poder regulamentar a luz dos dispostivos legais, mas Im,
unicamente, da interpretacéo da Resolucdo CONFEA 425/1998, norma infralegal
gue ndo se enquadra no conceito de la federa para osfinsdo art. 105, 111, "d', da
Condtituicdo da Republica.

6. Recurso Especia conhecido em parte e nédo provido.

(REsp 1267105/SC, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/09/2012, DJe 10/10/2012)

3. Conclusdes

Por tudo isso, ndo conhego do Recurso do Estado do Rio de Janeiro e
n&o conhego do Recur so Especial do Particular.

E como voto.
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