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RECURSO ESPECIAL N°1.648.424 - PR (2017/0011346-3)

RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO  : DARCI PEDROSO DE ABREU

ADVOGADO  : JOAO MORAISDO BONFIM E OUTRO(S) - PR021436
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SENTENCA ILIQUIDA.
CONDENAGAO DA FAZENDA PUBLICA. REMESSA NECESSARIA.
OBRIGATORIEDADE. ENTENDIMENTO  CONSOLIDADO  NO
JULGAMENTO DO RESP 1.101.727/PR, SUBMETIDO AO REGIME DO
543-C DO CPC.

1. A Corte Especial do STJ, no julgamento do REsp 1.101.727/PR, proferido sob
o rito do art. 543-C do CPC/1973, firmou o entendimento de que é obrigatorio o
reexame da sentenca iliquida proferida contra a Unido, os Estados, o Disgtrito
Federal, os Municipios e as respectivas autarquias e fundagdes de direito piblico
(art. 475, 8 2, CPC/1973).

2. O acdrdao do Tribund regiona divergiu da orientacdo desta Corte Superior
guanto ao cabimento do reexame necessario, pois considerou, por estimativa, que
o valor da condenacdo ndo excederia 60 salarios minimos.

3. Recurso Especia provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 16 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.648.424 - PR (2017/0011346-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO - DARCI PEDROSO DE ABREU

ADVOGADO : JOAO MORAIS DO BONFIM E OUTRO(S) - PR021436
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra acérdéo do Tribuna Regiond
Federa da 42 Regido cuja ementa € a ssguinte

PREVIDENCIARIO E  PROCESSUAL. REEXAME
NECESSARIO. NAO CONHECIMENTO. CONSECTARIOS.

1. Hipdtese em que o vdor da condenacdo, apurdvel mediante
cdculo aritmético de baixa complexidade com base nos e ementos do processo e
da sentenca, é claramente inferior ao limite estabelecido no inciso | do parégrafo
3 do atigo 496 do Cddigo de Processo Civil de 2015, o que impede o
conhecimento do reexame necessario.

2. Inaplicabilidade da Simula 490 do Superior Tribund de Justica.

3. Deliberacdo sobre indices de corregdo monetéria e taxas de
juros diferida para a fase de execucéo da sentenca, de modo a raciondizar o
andamento do processo e reconhecida a pendéncia nos Tribunais Superiores de
decisdo sobre 0 tema com caréter gera e cogente. Precedentes.

O recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sugtenta que ocorreu violagéo
do art. 496 do CPC/2002 (475 do CPC/1973), sob 0 argumento de que o "smples cdculo
aitméico néo aribui a sentenca vaor certo e liquido, ndo a enquadrando Nos casos previstos
no 8§ 3° do art. 496 do CPC (parégrafos 2° e 3° do art. 475 do CPC/73)" (fl. 211, e-STJ).

Contrarrazes gpresentadas as fls 216-223, e-STJ.

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos

foram recebidos neste Gabingleem 7.2.2017.

Assgerazéo ao INSS.
A Corte Especid, no julgamento do REsp 1.101.727/PR, proferido sob o rito

do art. 543-C do CPC/73, firmou o entendimento de que é obrigatério o reexame da sentenca

iliquida proferida contra a Uniéo, os Estados, o Didrito Federd, os Municipios e as
respectivas autarquias e fundagtes de dirato pablico (art. 475, § 2°, CPC/73).

Na edera da dudida compreensio fo editada a Simula 490 do ST "A

dispensa de reexame necessaio, quando o vaor da condenacdo ou do direito controvertido

for inferior a sessenta sd&ios minimos, Ndo se gplicaa sentencasiliquides”

A propésito:

PROCESSO CIVIL. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA
ILIQUIDA.

A sentenca iliquida proferida contra a Uni&o, o Estado, o Didtrito
Federal, o Municipio e as respectivas autarquias e fundagdes de direito piblico
esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribund; a excecéo contemplada no § 2° do art. 475 do Cadigo de
Processo Civil supde, primero, que a condenacdo ou o direito controvertido
tenham vaor certo e, segundo, que o respectivo montante ndo exceda de 60
(sessenta) salarios minimos. Recurso especia provido.

(REsp 1300505/PA, Re. Minitro ARl PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, DJe 01/09/2014).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SENTENCA
ILIQUIDA. CONDENACAO DE MUNICIPIO. REMESSA NECESSARIA.
OBRIGATORIEDADE. ENTENDIMENTO  CONSOLIDADO NO
JULGAMENTO DO RESP. N. 1.101.727/PR, SUBMETIDO AO REGIME DO
543-C DO CPC.

1. Conforme o entendimento jurisprudencid do STJ, devera haver
remessa necessaria em face de sentenca iliquida contra os Entes Federativos e as
suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico. 2. Recurso especial
provido.

(REsp 1209536/MG, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 19/11/2010).
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Esclareca-se, por oportuno, que a dispensa do exame obrigatdrio pressupde a
certeza de que a condenacdo ndo € superior ao limite de 60 sd&ios minimos NO mesmo
sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DO
DEVEDOR. EXECU(;AO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
NECESSIDADE DE SUBMISSAO DA SENTENCA QUE FORMOU O
TITULO JUDICIAL A REMESSA OFICIAL (ART. 475 DO CPC).
PARCELA PRINCIPAL DA CONDENACAO INFERIOR A 60 SALARIOS
MINIMOS. MONTANTES DE JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA QUE DEVEM INTEGRAR O TOTAL DA CONDENACAO
IMPOSTA A FAZENDA. INAPLICABILIDADE DO ART. 475, § 2, DO
CPC.

1. Recurso especia no qua se discute a necessidade de inclusio
dos valores referentes aos juros de mora e a correcdo monetéria no montante da
condenacdo que sera considerado para a findidade de aplicacéo do art. 475 do
CPC. No caso, a pretensdo recursal tem origem em autos de embargos do
devedor opostos a execugdo para a cobranca de R$ 38.98581, montante
resultante da sentenga executada, que, em 6 de janeiro de 2005, havia condenado
0 Estado a0 pagamento de R$ 9.692,64, acrescido de juros de mora e correcéo
monetaria a partir da data do guizamento da acéo, 17 de setembro de 1998, mais
condenacdo em verba honoréaria advocaticia de 15% sobre o vaor da
condenacao.

2. Por ocasido do julgamento do REsp n. 1.101.727/PR, a Corte
Especid do STJ, no regime do art. 543-C do CPC, sedimentou o entendimento de
que "é obrigatorio o reexame da sentenca iliquida proferida contra a Uni&o, os
Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as respectivas autarquias e fundagtes
de direito publico (Codigo de Processo Civil, artigo 475, paragrafo 29" (REsp
1101727/PR, Rel. Ministro Hamilton Carvahido, Corte Especial, DJe 03/12/2009).

3. De outro lado, conforme entendimento jurisorudencid do ST,
"consdera-se 'valor certo’, para esse efeito, 0 que decorre de uma sentenca
liquida, tal como prevé o art. 459 e seu paragrafo, combinado com o art. 286 do
Cadigo de Processo Civil - CPC [...] os pressupostos normativos para a dispensa
do reexame tém natureza estritamente econdmica e sdo aeridos, ndo pelos
elementos da demanda (peticdo inidd ou vaor da causa), e sm peos que
decorrem da sentenca que a julgd' (EREsp 600.596/RS, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Corte Especia, DJe 23/11/2009).

4. Os montantes referentes aos juros de mora e a correcéo
monetdria, portanto, devem ser levados em consideracdo para o fim de
determinacdo da condenacdo imposta ao Estado (“vaor certo") e também para a
verificagdo do limite de 60 sal&rios minimos constante do 8 2° do art. 475 do CPC.
De consequiéncia, o vaor de R$ 9.692,64 ndo é o que reflete a condenacdo que
fol imposta a0 Estado, sendo certo que a corre¢cdo monetéria, 0 montante dos
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juros de mora e os honorarios advocaticios sGo eementos que compdem a
condenacdo e devem ser reexaminados pelo Tribuna por ocasido do andise da
remessa oficid, conforme preceitua o entendimento contido na Simula n. 325 do
STJ.

4. Agravo regimenta néo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1142992/ES, Re. Minisro Benedito
Gongaves, PRIMEIRA TURMA, DJe 05/09/2012).

Verificase, assm, que o acorddo do Tribund regiond divergiu da orientacéo
desta Corte Superior quanto ao cabimento do reexame necessirio, pois consderou, por
edimativa, que o vaor da condenacdo néo excederia 60 sd&ios minimos

Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial para determinar
que o Tribuna de origem proceda ao julgamento do reexame necessario como
entender dedireto.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0011346-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.648.424 / PR

Numeros Origem: 00004400420148160060 4400420148160060 50232391320164049999
PR-00004400420148160060

PAUTA: 16/03/2017 JULGADO: 16/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : DARCI PEDROSO DE ABREU
ADVOGADO : JOAO MORAIS DO BONFIM E OUTRO(S) - PR021436

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Doenca Previdenciario
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



