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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.653.113 - MG (2017/0007483-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : CENIRA MARIA ARAUJO FLORENCIO
ADVOGADOS : FELISBERTO EGG DE RESENDE - MG050328
RAFAEL EGG NUNES - MG118395
LEANDRO DE OLIVEIRA MARTINS E OUTRO(S) - MG160042

RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : EDUARDO GOULART PIMENTA E OUTRO(S) - MG070453
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. PROMOCAO. LEI ESTADUAL 15.461/2005.
ACORDAO FUNDAMENTADO EM LEI LOCAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 280/STF. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Ordinéria proposta pela ora recorrente, com
vistas a obter o reconhecimento do direito a promogéo por escolaridade para o
nivel superior desde a data da conclusdo do curso de pds-graduacao.

2. A recorrente nem sequer declinou o dispostivo de le federal que teria Sdo
violado pela decisdo atacada. O STJ entende ser inviave o Recurso Especid,
fundado na dinea "d' do permissvo congituciond, que ndo especifica quas
normas legais foram violadas. Incide, na espécie, por andogia, 0 principio contido
na Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinéio, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia.”

3. Ademais, 0 exame da pretensdo recursal pressupde necessariamente a
apreciacdo de normas de Direito loca, mais especificamente da Lel Estadual
15.461/2005. Isso posto, a Corte de origem decidiu a lide a luz da referida le,
fazendo referéncia as suas disposi¢des para solucionar a controvérsia. Aplicacéo,
in casu, da Smula 280 do STF.

4. N&o se constata o preenchimento dos requisitos legais e regimentais para a
propositura do Recurso Especia peladineac' do art. 105 da CF. O desrespeito
a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo unico, do CPC e art.
255 do RI/STJ), como o que se afigura no presente caso, impede 0 conhecimento
do Recurso Especia com base na dinea "c", Ill, do art. 105 da Congtituicdo
Federdl.

5. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Rdator.
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Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 21 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.653.113 - MG (2017/0007483-7)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CENIRA MARIA ARAUJO FLORENCIO
ADVOGADOS : FELISBERTO EGG DE RESENDE - MG050328

RAFAEL EGG NUNES - M(G118395
LEANDRO DE OLIVEIRA MARTINS E OUTRO(S) - MG160042

RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : EDUARDO GOULART PIMENTA E OUTRO(S) - MG070453

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acordéo do Tribund de
Judticado Estado de Minas Gerais cuja ementa € a sguintes

APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA - DIREITO
ADMINISTRATIVO - PROMOCAO POR ESCOLARIDADE ADICIONAL -
REQUISITOS- LElI ESTADUAL N.° 1546112005~ REGULAMENTACAO-
DECRETO ESTADUAL N.° 44.33412006 - LIMITAC}AO TEMPORAL -
EXTRAPOLA(;AO DO PODER REGULAMENTAR - NULIDADE -
AVALIACAO DE  DESEMPENHO  SATISFATORIA-  NAO
DEMONSTRAC;AO - PERTINENCIA DO TiTULO APRESENTADO COM
A NATUREZA E A COMPLEXIDADE DAS ATRIBUI(;OES DA
CARREIRA DE ANALISTA AMBIENTAL - AUSENCIA - NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.

0 Decreto Estadua n°. 44. 334/06 desbordou dos limites impostos
a0 poder de regulamentar o art. 20 da Lel Estadua n.° 15.461105, ao estabelecer
limite temporal para a concessao da promocao por escolaridade adiciondl.

N&o deve ser concedida a promogdo por escolaridade adiciond
prevista no art. 20 da Le Estadud n.° 15.461/2005, quando o interessado néo
demonstrar o preenchimento dos requisitos atinentes a obtencéo de avaliacdo de
desempenho satisfatéria e a conclusdo de formagdo complementar ou superior
aquela exigida para o nive em que o servidor estiver posicionado, correlata com a
natureza das atribui¢des da carreira.

A recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém de

divergéndia jurisprudencid, violaggo da Lel Estadud 15.461/2005 sob o argumento de que "a

época em que a Recorrente prestou concurso a ld vigente era a de n° 15.461/2005, tem-se

que as disposicdes congtantes nesta legidacéo devem ser fidedignamente observadas, fato que

néo ocorreu no caso emtdd’ (fl. 172, e-STJ).
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Contrarrazdes gpresentadas as fls 195-204, e-ST.J.
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMINN (Reator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 10.2.2017.

Cuida-se, na origem, de Acdo Ordin&ia proposta pela ora recorrente, com
vidas a obter o reconhecimento do direito a promocéo por escolaridade para o nivd superior
desde a data da concluso do curso de pés-graduacéo.

A irresgnacdo ndo merece prosperar.

O Recurso Especid néo tem a menor condicdo de prosseguir. A recorrente
nem sequer declinou o digpogtivo de le federd que teriasido violado pela decisio atacada

O STJ entende ser inviavd 0 Recurso Especid, fundado na dinea "d' do
permissivo condituciond, que ndo especifica quais normeas legas foram violadas. Incide, na
espécie, por andogia, 0 principio contido na Simula 284/STF: "E inedmissivdl 0 recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo n&o permitir a exata compreensdo

da controvérsa." Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO QUE
DISCUTE A ESTRUTURA(;AO DE CARGOS DE PROVIMENTO EM
COMISSAO AFETOS A CAMARA MUNICIPAL DE CARIACICA/ES.
RECURSO ESPECIAL QUE NAO INDICOU OS DISPOSITIVOS
VIOLADOS. FUNDAM ENTA(}AO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA
SUMULA 284 DO STF. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL POR ESTA CORTE SOB PENA DE USURPACAO
DA COMPETENCIA DO STF. AGRAVO REGIMENTAL DO MUNICIPIO
DE CARIACICA DESPROVIDO.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior de que a
interposicao do Recurso Especia tanto pela dinea a quanto pela dinea ¢ exige a
indicacéo expressa do dispostivo de le federal ao qua o Tribund de origem teria
negado vigéncia ou dado interpretacéo divergente daquela firmada por outros
tribunais. O ndo cumprimento de ta requisto, como no caso dos autos, importa
deficiéncia de fundamentacdo, atraindo a incidéncia do contido na Simula 284 do
STF.

2. Ademais, a competéncia do STJ restringe-se a interpretagcéo e
uniformizagdo do Direito infracondtituciond né sendo possivel o exame de
violacdo a digpogitivos condtitucionas, ainda que para fins de prequestionamento,
sob pena de usurpacao da competéncia do Supremo Tribuna Federal.
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3. Agravo Regimentd do MUNICIPIO DE CARIACICA/ES
desprovido.

(AgRg no AREsp 372.647 ES, Relator Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 17/03/2016).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. MATERIA
FATICA. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. "A auséncia de indicacdo do dispostivo de le federa violado
revela a deficiéncia das razbes do Recurso Especid, fazendo incidir a Simula 284
do STF: é inadmissivd o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo n&o permitir a exata compreensdo da controvérsa’ (AgRg no
AREsp 95.241/PR, Rd. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira
Turma, DJe 4/6/13).

(...)

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 286791/GO, Relator Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 17/09/2013).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - MANDADO DE
SEGURANCA - PROFESSORAS DA REDE PUBLICA - ADICIONAL DE
TITULARIDADE - DIREITO LIQUIDO E CERTO - VIOLACAO DO ART.
53 DO CPC - NAO CONFIGURADA - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E FUNDAM ENTAC;AO DEFICIENTE -
SUMULAS 282 E 284/STF - REEXAME DE PROVAS E ANALISE DE LEI
LOCAS - SUMULAS 7/STJE 280/STF.

(...)

3. A auséncia de indicagdo do dispostivo considerado violedo atrai
a aplicacdo anal0gica da Simula 284 do STF.

(...)

5. Agravo regimentd conhecido em parte e, nessa parte, ndo
provido.

(AgRg no AREsp 42366/GO, Reatora Minisra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 09/04/2013).

Ademas, 0 exame da pretensdo recursd pressupde necessiamente a
gpreciacd de normas de Dirdto locd, mas especificamente da Le Edtadud 15.461/2005.
Isso posto, a Corte de origem decidiu a lide a luz da referida le, fazendo referéncia as suas
disposi gdes para solucionar a controvérsa. Aplicacéo, in casu, da Simula280 do STF.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO.
PRAZO QUINQUENAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ - FALTA DE INDICACAO DO ART. 535 DO CPC
COMO VIOLADO. ANALISE DE LElI LOCAL. SUMULA 280/STF.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.

(...)

3. O recurso especia ndo € via idonea para a andlise de suposta
ofensa a les estaduais, consoante diretriz firmada na Simula 280 do STF. "Por
ofensa a direito locd ndo cabe recurso extraordinario”.

(...)

5. Recurso especia néo conhecido.

(REsp 1245902 / AM, Relatora Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/06/2013).

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS
ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ACORDAO FUNDAMENTADO EM LEI LOCAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

(...)

4. O exame de normas de cardter locd € inviavd na via do
recurso especia, em face da vedag@o prevista na Simula 280 do STF, segundo a
qua "por ofensa a direito loca ndo cabe recurso extraordinio”. Aplicave por
anaogia

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 322537 / RJ, Relator Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 14/06/2013).

Ademais, néo se condata 0 preenchimento dos requisitos legais e regimentals
para a propositurado Recurso Especid pdadinea"c' do art. 105 da CF.

A gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as dircungténcias que identifican ou assamdham os casos confrontados, com
indicacéo da amilitude fética e juridica entre ees. Indispensived a transcricéo de trechos do
relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requistos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e at. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea'c’, 11, do art. 105 da Condtituicéo
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Federal. Confira-se 0 precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. ENQUADRAMENTO DE SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
AUSENCIA DE CONCURSO PUBLICO. RETORNO AO CARGO DE
ORIGEM. INCONSTITUCIONALIDADE DE DECRETO MUNICIPAL.
QUESTAO PREJUDICIAL. POSSIBILIDADE NA VIA PROCESSUAL
ELEITA. PRECEDENTES. PRAZO PRESCRICIONAL. FALTA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA
284/STF POR APLICACAO ANALOGICA. REDIRECIONAMENTO DA
MULTA. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE E INTERESSE RECURSAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE CUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS E REGIMENTAIS.

(...)

6. Por fim, a inviabilidade da divergéncia jurisprudencial suscitada
tendo em vida que ndo foram cumpridos os requisitos regimentais e legais
estabelecidos no art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ.

7. Recurso especia parcidmente conhecido, e, nesta extensdo,
nado provido.

(REsp 1.243.263/PR, Min. Re. MAURO CAMPBELL, Segunda
Turma, DJe de 26/02/2013).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0007483-7 REsp 1.653.113/
MG

Numeros Origem: 10024121327233003 10024121327233004 10024121327233005 13272335020128130024
PAUTA: 21/03/2017 JULGADO: 21/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . CENIRA MARIA ARAUJO FLORENCIO
ADVOGADOS . FELISBERTO EGG DE RESENDE - MG050328

RAFAEL EGGNUNES - MG118395

LEANDRO DE OLIVEIRA MARTINS E OUTRO(S) - MG160042
RECORRIDO . ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : EDUARDO GOULART PIMENTA E OUTRO(S) - MG070453

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Promocao / Ascensao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



