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. MINISTRO HERMAN BENJAMIN
E : MUNICIPIO DEIPATINGA

ADVOGADOS : SERGIO AUGUSTO SANTOS RODRIGUES - MG098732N

RECORRIDO
ADVOGADO

AMANDA TORQUATO DUARTE E OUTRO(S) - MG157788
. SIDINEIS FRANCISCO DOS SANTOS
: JOSE LAZARO VENANCIO - MG042363N
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO AO ART. 535
DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. ART. 20, CAPUT E § 1°, DA LINDB.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. LEI LOCAL. SUMULA
280/STF. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. INVIAVEL ANALISE EM
RECURSO ESPECIAL.

1. Né&o se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil/1973, uma
vez que o Tribuna de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado.

2. O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do
Recurso Especial quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo
Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de Declaracéo, hgja vista a
auséncia do requisto do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula
211/STJ.

3. E invidvd a discussi em Recurso Especia acerca de suposta ofensa a
dispogtivo de le locd, porquanto o Superior Tribund de Justica examina apenas
legidacao infracongtituciona de ambito federal.

4. N&o € possive discutir em Recurso Especid acerca da congtitucionaidade do
dispogtivo em questéo, pois seu exame é de competéncia exclusva do Supremo
Tribund Federa, conforme digpde o art. 102, 111, da Congtituicéo.

5. Recurso Especia parcia mente conhecido e n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro

Campbdl Mar

ques, Assusete Magdhées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr.

Minigro Rdaor."

Brasilia, 06 de auril de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MUNICIPIO DE IPATINGA
ADVOGADOS : SERGIO AUGUSTO SANTOS RODRIGUES - MG098732N

AMANDA TORQUATO DUARTE E OUTRO(S) - MG157788

RECORRIDO . SIDINEIS FRANCISCO DOS SANTOS

ADVOGADO

- JOSE LAZARO VENANCIO - MG042363N
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo do Tribund do Estado de Minas Gerais assm ementado (fl. 127,

e-STJ):

EMENTA: REEXAME NECESSARIO - APELACAO CIVEL -
SERVIDOR DO MUNICIPIO DE IPATINGA - COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA LEI MUNICIPAL GARANTIDORA DO BENEFICIO -
DIREITO RECONHECIDO - HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA - REDUCAO. O servidor piblico do Municipio de Ipatinga
que foi aposentado pelo Regime Gera de Previdéncia fazjus a complementacdo
de aposentadoria, na forma da Le 1311194, independentemente do vinculo
estabelecido com a Administragéo, visto que ndo ha qualquer restricdo na lel a
fustifucar a exclusio do beneficio ao servidor que se aposentou no desempenho
de funcéo publica. Condtitucionaidade da norma ja reconhecida pelo Orgéo
Especid deste TIMG. Consoante decisdo definitiva proferida pdo Supremo
Tribund Federal em Questdo de Ordem nas ADI5 4.357 e 4.425, com eficacia
erga omnes e efeito vinculante, sobre os débitos ndo tributé&rios da Fazenda
Pdblica deve incidir correcdo monetaria segundo os indices oficias de
remuneracdo basica da poupanca (TR) de 2910612009 até 25/03/2015; a partir
da devem ser corrigidos monetariamente pelo Indice de Precos ao Consumidor
Amplo Especia )IPCA-E). Quanto aos juros moratorios, vige a regra do art. 5°
da Le n°. 11.960109 para todo o periodo, devendo ser calculados conforme os
juros gplicados a caderneta de poupanca.

Os Embargos de Declaracéo opostos foram rgeitados (fls 149-153, e-STJ).

Em suas razdes recursais, 0 recorrente dega violagcdo dos arts. 535, I, do

CPC, 10dalLe Munidpd 1.311/1994, 2°, caput e § 1°, daLINDB.
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Contrarrazoes asfls. 182-184, e-STJ.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 18.2.2017.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Inicidmente, constato que néo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
1486330/PR, Rd. Minisro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no AREsp
694.344/RJ, Rd. Minisro Sérgio Kukina, Primera Turma, DJe 2/6/2015; EDd no AgRg nos
EAREsy 436.467/SP, Rd. Minigro Jodo Otévio de Noronha, Corte Especid, DJe
27/5/2015.

Assim, ndo se pode conhecer da gpontada violagéo ao art. 2°, caput e § 1°, da
LINDB pois néo fo andisada pelaingdnciade origem.

O Superior Tribund de Judtica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Simula211/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. PENHORA. FATURA DE
CARTAO DE CREDITO.BLOQUEIO POR BACEN-JUD. ORDEM DO
ART. 11 DA LEI N. 6.830. APLICAC;AO FINANCEIRA. POSSIBILIDADE
DE PENHORA.

(...)

4. Alegacdo de auséncia de requisitos que autorizam a penhora
sobre faturamento. Matéria ndo prequestionada. Impedimento da Simula 211 do
STJ. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1491707/RS, Re. Minisro HUMBERTO
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MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe 20/02/2015)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DISPOSITIVOS
LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211 DO STJ. CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA.
INSCRICAO. ATIVIDADE BASICA. PRETENSAO QUE ENCONTRA
OBICE NA SUMULA N. 7DO STJ. PRECEDENTES,

1. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo
adequada e suficiente para dirimir a controvérsia, € de se afastar a degada
violagéo do art. 535 do CPC.

2. Os atigos 2°, 51 e 53 da Le n. 6.360/1976, 2° da Le n.
9.782/1999 e 1° do Decreto n. 85.878/1981, a despeito da oposicdo de embargos
de declaracéo, ndo foram apreciados pela Corte locd, carecendo 0O recurso
especid do requisito do prequestionamento (Simula 211/STJ).

(...)

4. Agravo regimenta néo provido.

(AgRg no REsp 1465914/SP, Red. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe 23/02/2015)

Esclaecaese que nd& oonfigura contradicdo  dirmar a fdta de
prequestionamento e afastar a degacdo de afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil/1973, uma vez que é pafeatamente possivd que a decisdo se encontre devidamente
fundamentada sem, no entanto, ter 9do decidida a causa a luz dos preceitos juridicos
desgjados peo postulante, pois atd no esta obrigado, o julgador.

Nesse sentido, colaciono o seguinte julgedo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLAQAO AO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TERMO A QUO DO PRAZO DE
30 (TRINTA) DIAS NO QUAL O CONTRIBUINTE FICA ISENTO DA
MULTA DE OFiCIO NA FORMA DO § 22DO ART. 63 DA LEI N. 9.430/96.
PUBLICACAO DA DECISAO QUE REVOGA A LIMINAR PARA
CONSIDERAR DEVIDO O TRIBUTO, INDEPENDENTEMENTE DA
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. EFICACIA IMEDIATA
E EX TUNC DA REVOGACAO DA LIMINAR. PRECEDENTE.

1. Primeiramente, cumpre afastar a alegada ofensa ao art. 535 do
CPC, eis que o Tribuna de origem se manifestou de forma clara e fundamentada
sobre as questdes postas a sua apreciacdo, ainda que de forma contréria a
pretensio da ora recorrente, ndo havendo que se falar em omissio. E cedico que
0 julgador n&o precisa enfrentar, um a um, os argumentos das partes, desde que a
fundamentacdo do decisum sgja suficiente para por fim a lide, ta qua ocorreu na
hipétese em tela. Por outro lado, para que ocorra 0 prequestionamento de
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digoodtivo de le federal ndo é necessaria a sua manifestacdo expressa no
acordéo recorrido, desde que o tema nele inscrito tenha sdo debatido no julgado.

(...)

6. Recurso especia parcialmente provido para considerar devida a
multa de oficio na hipGtese. (REsp 1239589/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28.4.2011).

Ademais, destaco a invigbilidade da discusso em Recurso Especid acerca de
suposta ofensa a dispostivo de le locd, porquanto o Superior Tribund de Judtica examina
gpenas legidacéo infracondituciona de amhito federd. N&o se pode, portanto, conhecer do
apelo em relacdo a contrariedade ao art. 10 daLel Municipa 1.311/1994.

Por fim, 0 acordéo utilizou fundamento congtituciona para embasar sua deciséo,
inverbis (fls 130-131, e-STJ):

A par disso, a Congdtituicdo Federal reconheceu ao Municipio a
competéncia para legidar sobre assuntos de interesse locd (art. 30, I, da CF), o
gue indui a forma de remuneracéo dos seus servidores.

Neste sentido, vé-se que foram respeitadas as prerrogativas do
municipio, que pode utilizar-se de sua competéncia suplementar e de interesse
locd para legidar sobre os interesses previdenciarios de seus servidores, ndo
havendo qualquer vedacdo ou proibicdo a complementacdo dos proventos, nos
moldes propostos.

Ademais, 0 Orgdo Especid deste Tribund de Justica ja
reconheceu a condituciondidade do art. 10 da Le Municipd n° 1.31 1/94,
conforme a seguinte ementa do acérdao:

Assm, ndo ¢é possvd discutir en Recurso Especid acerca da
condituciondidade do dispostivo em questéo, pois seu exame € de competéncia exdusva do
Supremo Tribund Federa, conforme dispde o art. 102, 111, da Congtituicéo.

Diante do exposto, conhego em parte do Recur so Especial e, nessa parte,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0001549-9 REsp 1.654.989 /
MG

Numeros Origem: 002002201311688 0110377472014 01103774720148130313 10313140110377005

PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE IPATINGA
ADVOGADOS : SERGIO AUGUSTO SANTOS RODRIGUES - MG098732N
AMANDA TORQUATO DUARTE E OUTRO(S) - MG157788
RECORRIDO . SIDINEISFRANCISCO DOS SANTOS
ADVOGADO . JOSE LAZARO VENANCIO - MG042363N

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



