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E : MARIA DO SOCORRO GOMESDA SLVA

ADVOGADOS : MARCELO AUGUSTO RODRIGUESDA SLVA - PE012091

RECORRIDO

EFIGENIA MARIA DAS DORES TABOSA CORDEIRO -
PE025493
ONILDA NUNES DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - PE029717

: MUNICIPIO DE CARUARU

ADVOGADOS : JOAO ALFREDO BELTRAO VIEIRA DE MELO FILHO -

PE019249
JESSICA MARIA SILVA PEDROSA E OUTRO(S) - PE039589
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
CONFIGURADA. PRESCRICAO QUINQUENAL DA EXECUCAO
INDIVIDUAL DE ACAO CIVIL PUBLICA. MARCO TEMPORAL.
CONTAGEM A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO DA ACAO
COLETIVA.
1. No que se refere a degada afronta ao disposto no art. 535, inciso I, do
CPC/1973, o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andise, nd podendo ser
considerado nulo tdo somente porque contrario aos interesses da parte.
2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controversia, a
Primeira Secdo do STJ sedimentou o entendimento de que o prazo prescriciona
para a execucdo individud é contado do trénsito em julgado da sentenca coletiva,
sendo desnecessaria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei n. 8.078/1990.
3. Recurso Especia nédo provido.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).

Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 06 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdao do Tribund de Justica do Estado de Pernambuco assm ementado:

arts. 126, 234

AGRAVO REGIMENTAL NA APELA(;AO CIVEL.
PRESCRICAO QUINQUENAL DA EXECUCAO INDIVIDUAL DE ACAO
CIVIL PUBLICA. MARCO TEMPORAL. CONTAGEM A PARTIR DO
TRANSITO EM JULGADO DA ACAO COLETIVA. PRECEDENTES DO
STJ.

Nas execucbes individuais ou cumprimento de sentenca, o prazo
prescricionad € o quinquend, préprio das acbes coletivas, contado a partir do
trénsto em julgado da sentenca proferida em agéo avil piblica (AgRg no ARESp
280.711/MS) Decisdo mantida. Agravo improvido.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fl. 193, e-STJ).
A recorrente airma que houve, dém de divergénda jurisprudencid, ofensa aos
e 535 do CPC/1973 e 94 do Codigo de Defesa do Consumidor. Alega

Com efeito, do cotgo dos dispostivos legais referendados
depreende-se que em se tratando de execucao de sentenca coletiva, proferidaem
acdo cvil publica onde os interessados ndo figuraram como parte, torna-se
indispensdvel & intimacd dos mesmos mediante expedicdo de editd no Di&io
Oficid, para que sga dada a ciéncia do transto em julgado, e, bem assm
assegurado o resultado prético da tutela judicid. Tudo em conformidade com o
art. 94 do CDC c/c art. 126 e 234 do CPC.

Dai se extrai que o acorddo proferido pelaia Camara Regiond de
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Caruaru ofendeu aos dispostivos legais em testilha, ao reputar como termo inicid
da contagem do lapso prescricional da execucdo individud de sentenca
condenatoria em Acao Civil Plblica o transito em julgado desta.

ContrarrazOes as fls 235-248, e-STJ.
O recurso fa inadmitido na origem. Para mdhor andise da controvérsia, foi
dado provimento ap Agravo para determinar sua conversio em Recurso Especid.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 18.2.2017.

Tratase na origem de Acéo de Liquidacdo de Sentenca proposta pda
recorrente contra 0 Municipio de Carurarl/PE com o intuito de condené&lo ao pagamento da
diferenca do sd&io minmo relativo ao periodo lastreado pelos efetos da sentenca proferida
nos autos de Acéo Civil Pdblica, com tréngito em julgado em 9/9/2003.

O Tribund loca julgou extinta a agdo em decorréncia da prescricdo. Eis o teor
do acorddo recorrido:

A agravante requer que Sga dado provimento ao presente
recurso, a fim de que sga reformada a decisdo terminativa, declarando-se a
inexisténcia da prescricao.

A discussio estd em saber a partir de que marco tempord
inicia-se a contagem do prazo prescriciona de cinco anos para a propositura da
pretensdo executoria individud dos beneficiados por comando decisorio proferido
em sede de acdo dvil publica

Para a agravante - nada obstante a decisdo do TJPE, objeto de
liquidacdo, ter transitado em julgado em 09 de setembro de 2003 -, o fato de,
posteriormente, em 09 de juho de 2009, ter havido a publicacéo de editd,
cientificando os interessados quanto a possbilidade de execucéo individud da
decisdo, reveste-se na condicdo necesséria para dar- se inicio a contagem do
prazo prescriciond, haja vista que na referida data é que foi dado conhecimento
aos interessados quanto a possibilidade promover a execugdo do julgado (fis.

138).

Ou sga, para a agravante, somente apds a publicacdo do editd é
gue comegaria a contagem do prazo prescriciond.

Com efeito, como ja referido, o acorddo que julgou a agdo cvil
publica de n8 0049012-63.1994.8.17.0480 transitou em julgado no dia 09 de
setembro de 2003, de modo que as agdes executivas deveriam ter Sdo propostas
até o dia 09 de setembro de 2008.

E que a circunstancia processual de ter havido publicacio de edital
ndo altera o termo de inicio do prazo da prescricdo que € contado a partir do
trénsito em julgado do acérddo que decidiu a citada acdo civil publica, conforme
doutrinao STJ

(...)

Isso porque a publicagdo do edital, assm como a promogdo por
outros meios de comunicacdo como a midia, é providéncia prevista no CDC para
as hipoteses de comunicacgo em demandas coletivas para melhor divulgagéo da
deciso, que ndo tem o conddo de aterar 0 prazo prescriciond. Pensar o
contrario € permitir o controle de prazo ao livre arbitrio de uma das partes do
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processo, ou até mesmo de circunstancias processuais diversas, sendo ta
aspiracéo forma inudtada de contagem de prazo que ndo comporta guarida no
Nosso sistemna processual avil.

Assm, resta evidente que 0 prazo prescricional ndo pode ser
contado a partir da publicacdo do edital porque os textos dos artigos 94 e 96
(vetado) do CDC ndo trazem comando semelhante, ndo sendo possivel deles se
extrair outro mandamento que ndo aquele jA sedimentado na jurisprudéncia
dominante do SD.

Por Uitimo, no caso, resta claro que o prazo prescriciona comegou
a fluir da data do trénsito em julgado da decisdo proferida na agéo civil pablica,
gue ocorreu em 09 de setembro de 2003.

Inicidmente, no que se refere a degada afronta ao disposto no art. 535, iNdso
I1, do CPC/1973, verifico que o julgado recorrido ndo padece de omisso, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andise, ndo podendo ser considerado nulo t&o
somente porgue contrario aos interesses da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. PROTESTO INDEVIDO.
AUSENCIA DOS VIiCIOS DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADIGAO E OBSCURIDADE. PREEXISTENCIA DE
INSCRICOES DESABONADORAS REGULARMENTE REALIZADAS,
REEXAME FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. OBICE DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 535 do CPC, os embargos de declaracéo
apenas sdo cabivels quando constar no julgamento obscuridade ou contradicdo ou
quando o julgador for omisso na andlise de dgum ponto. Admite-se também a
interposicéo de aclaratérios para a correcao de erro material.

2. N&o ocorrentes as hipdteses insertas no art. 535 do CPC, poisa
matéria foi devidamente enfrentada pelo Tribund de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo do recorrente.

3. Na hipbtese, conforme as instancias ordinarias, existiam outros
registros em face do agravante, o que, por S S0, invigbilizaa indenizacéo por dano
mord pelo protesto indevido dos titulos em exame, hga vista a existéncia de
preexistente legitimas inscricdes desabonadoras. Entender de forma diversa
implicaria no revolvimento fético-probatdrio dos autos, o que encontra Obice na
simula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 238.784/DF, Redl. Minigro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 01/07/2013).
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Quanto ao termo inidd do prazo prescriciond, a irresgnacéo também néo
prospera. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérdia, a Primeara
Secdo do STJ sadimentou 0 entendimento de que o prazo precriciond para a execucéo
individud é contado do tréndto em julgado da sentenca coletiva, sendo desnecessiia a
providénciade quetrata o art. 94 daLa n. 8.078/1990.

Eisa ementa do julgado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ACAO CIVIL
PUBLICA. INICIO DA FLUENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL DA
EXECUCAO SINGULAR. INiCIO. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA PROFERIDA NA DEMANDA COLETIVA.
DESNECESSIDADE DA PROVIDENCIA DE QUE TRATA O ART. %4
DO CDC. TESE FIRMADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.
PRESCRICAO RECONHECIDA NO CASO CONCRETO.

1. N&o ocorre contrariedade ao art. 535, I, do CPC, quando
o Tribuna de origem decide fundamentadamente todas as questdes postas a0 seu
exame, assim como ndo ha que se confundir entre julgado contrario aos
interesses da parte e inexisténcia de prestacéo jurisdiciond.

2. O Minigério Piblico do Estado do Parana guizou agéo civil
publica a0 propdsito de assegurar a revisdo de pensdes por morte em favor de
pessoas hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda.

Apb6s a divulgacdo da sentenca na midia, em 13/4/2010, Elsa
Fipino Maciel promoveu agdo de execugao contra o Estado.

3. O acdrddo recorrido declarou prescrita a execucdo individud
da sentenca coletiva, proposta em mao de 2010, assentando que o termo inicid
do prazo de prescricdo de 5 (cinco) anos seria a data da publicagéo dos editais
em 10 e 11 de &bril de 2002, a fim de viahilizar a habilitagdo dos interessados
no procedimento executivo.

4. A exequente adega a existéncia de contrariedade ao art. 94
do Codigo de Defesa do Consumidor, a0 argumento de que o marco inicd da
prescricdo deve ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenca, sob
pena de tornar inécua afindidade da acdo avil publica

5. Também o Minigéio Piblico Estadua assevera a
necessidade de aplicacdo do art. 94 do CDC a0 caso, ressatando que o
ingrumento para se dar amplo conhecimento da decisdo coletiva ndo € o di&io
oficia - como estabelecido peo Tribund paranaense -, mas a divulgagéo
pelos meios de comunicacdo de massa.

6. O art. Y4 do Codigo de Defesa do Consumidor disciplina a
hipbtese de divulgagdo da noticia da propositura da acdo coletiva, para que
eventuais interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu tramite,
nada estabelecendo, porém, quanto a divulgacdo do resultado do julgamento.
Logo, a invocacdo do dispostivo em tela ndo tem pertinéncia com a definicdo
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do inicio do prazo prescricional para o guizamento da execucdo singular.

7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor origind era
"Trandgtada em julgado a sentenca condenatOria, sera publicado editd,
observado o disposto no art. 93" - foi objeto de veto pela Presidéncia da
Replblica, o que torna infrutifero o esforco de interpretacdo anadgica
redizado pela Corte estadual, ante aimposshilidade de o Poder Judiciario,
qua legidador ordinario, derrubar o veto presidencia ou, eventualmente, corrigir
erro forma porventura existente nanorma. 8. Em que pese o carater socid que
se busca tutelar nas agdes coletivas, ndo se afigura possivel suprir a auséncia de
previsio legd de ampla divulgacéo miditica do teor da sentenca, sem romper a
harmonia entre os Poderes.

9. Fincada a ingplicabilidade do CDC a hipdtese, deve-se firmar
atese repetitiva no sentido de que o prazo prescricional para a execucdo
individud € contado do transto em julgado da sentenca coletiva, sendo
desnecesséria a providénciade que trata o art. 94 daLe n. 8.078/90.

10. Embora ndo tenha ddo o tema repetitivo definido no
REsp 1.273.643/PR, essa foi a premissa do julgamento do caso concreto
nagquele feito.

11. Em outros julgados do STJ, encontram-se, também,
pronunciamentos na direcdo de que O termo a quo da prescricéo para que se
possa aforar execucdo individud de sentenca coletiva é o transito em julgado,
sem qualquer ressalva a necessidade de efetivar medida andloga a do art. 94
do CDC: AgRg no AgRg no REsp 1.169.126/RS, Rel.

Minisro Jorge Muss, Quinta Turma, DJe 11/2/2015; AgRg no
REsp 1.175.018/RS, Rd. Minidro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe
197/2014; AgRg no REsp 1.199.601/AP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 4/2/2014; EDcl no REsp 1.313.062/PR, Rdl.

Minigtro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 5/9/2013.

12. Consderando o lgpso transcorrido entre abril de 2002 (data
dos editais publicados no didrio oficid, dando ciéncia do transito em julgado da
sentenca aos interessados na execucao) e maio de 2010 (data do guizamento do
feito executivo) € imperativo reconhecer, no caso concreto, a prescricao.

13. Incidéncia da Simula 83/STJ, que dispde "N&o se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribund se firmou
no mesmo sentido da deciséo recorrida’.

14. Recursos especiais ndo providos. Acdrddo submetido ao
regime estatuido pelo art. 543-C do CPC e Resolucdo STJ 8/2008.

(REsp 1388000/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rel. p/ Acorddo Minisro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 26/08/2015, DJe 12/04/2016).

Ainda nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECU(;AO
(INDIVIDUAL) DE TITULO JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. PRESCRI QAO. PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, 0
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prazo para propositura de execucdo contra a Fazenda Publica, nos termos do art.
1° do Decreto n. 20.910/1932 e da Simula 150 do Supremo Tribund Federa,
€ de cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento,
momento em que o titulo executivo se tornaliguido e certo, incidindo o principio da
actio nata.

Precedentes.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo
de controvérsia, a Primeira Secdo superou as divergéncias sobre o tema, ao
definir que o prazo prescricional para a execucdo individud é contado do
trénsto em julgado da sentenca coletiva, sendo desnecessdria a providéncia
de que trata o art. Y4 dale n.

8.078/1990.

3. As Turmas da Secdo de Direito Piblico do STJ decidiram
gue a prescricdo da execucdo, assm como a prescricdo da propria agdo de
repeticao do indéhito tributério, € de cinco anos, ndo havendo falar em prazo de
dez anos (cinco mais cinco) (AgRg nos EDcl no AREsp 637.311/DF, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 14/04/2015, DJe 17/04/2015).

4. A pretensdo executiva foi atingida pela prescricao, pois a
execucdo da sentenca foi iniciada em 31/08/2010, isto €, apds cinco anos do
trénsito em julgado do writ, em 28/02/2005.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 644.705/DF, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 07/02/2017).

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0000246-1 REsp 1.654.984 / PE

NUmeros Origem: 00123231920148170480 03742938 374293800
PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA DO SOCORRO GOMESDA SILVA
ADVOGADOS : MARCELO AUGUSTO RODRIGUESDA SILVA - PE012091

EFIGENIA MARIA DAS DORES TABOSA CORDEIRO - PE025493
ONILDA NUNES DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - PE029717
RECORRIDO : MUNICIPIO DE CARUARU
ADVOGADOS : JOAO ALFREDO BELTRAO VIEIRA DE MELO FILHO - PE019249
JESSICA MARIA SILVA PEDROSA E OUTRO(S) - PE039589

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



