)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : VIACAO SIARA GRANDE LTDA

ADVOGADO
RECORRIDO

: MANUEL LUISDA ROCHA NETO EOUTRO(S) - CE007479
: FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO, AUTORIZANDO A COMPENSAC;AO DE FINSOCIAL COM
COFINS. SUPERVENIENCIA DE LEI QUE PERMITE COMPENSACAO
COM DIVERSOS DEBITOS ADMINISTRADOS PELA RECEITA
FEDERAL. DUVIDA DA EMPRESA. FORMULA(;AO DE CONSULTA A
RECEITA FEDERAL. SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.

1. Discutiu-se nos autos do Mandado de Seguranca a formulagéo de consulta a
Receita Federa, que visava a obter deste érgdo arrecadador informagdes quanto
a possibilidade da compensacdo com base no regime disposto na Lei 10.637/2002,
superveniente ao transito em julgado da decisdo judicid que declarou o direto
de compensar as parcelas indevidas do Finsocid com débitos de COFINS.

2. A empresa recorrente, por ndo possuir debitos de COFINS, gostaria de
compensar 0 indébito relaivo ao Finsocia com outros tributos administrados pela
Receita Federal. No entanto, como o transito em julgado da deciséo judicid a ela
favordvel ocorreu antes da entrada em vigor da Lei 10.637/2002 (a sentenca
autorizou apenas a compensagdo entre os tributos de idéntica
findlidade/destinacdo), a empresa pleiteou manifestacdo da autoridade fisca
quanto a posshilidade de redizar a compensagd nos termos do direito
superveniente.

3. O art. 49 do Decreto 70.235/1972 estabelece que "A consulta ndo suspende o
prazo para recolhimento de tributo, retido na fonte ou autolancado antes ou depois
de sua apresentacdo, nem 0 prazo para apresentacdo de declaracdo de
rendimentos’, razdo pela qud a leitura isolada desse digpositivo poderia sustentar
a exegese apressada que veio a ser adotada no acordéo recorrido, isto €, de que
a auséncia de efeito suspensivo a consulta decorre da prépria falta de previsio
legal.

4. Sucede que o dispostivo acima distiplina exclusvamente a Situagéo dos
débitos do sujeito passvo, que, portanto, deverdo continuar a ser recolhidos
durante a tramitagdo da consulta. Ainda assm, nota-se que a propria legidacdo
tributéria expressamente obsta a instauracéo de procedimento fiscal contra o
Ujeto passivo, durante a tramitacéo da consulta (art. 48) e afasta a exigibilidade
do tributo que deixou de ser recolhido entre a decisdo de primera instancia
adminigrativa, favorédvel ao contribuinte, e sua reforma na segunda insténcia (art.
50).

5. Ndo ha mativo para afastar do procedimento de consulta — cujo contetido
verse especificamente dlvida quanto a legidacdo tributaria eplicave a
compensacao tributaria — a orientagdo jurisprudencia adotada em relacéo ao
pedido de habilitacéo do crédito tributario, no sentido de que a sua instauracéo
suspende o prazo de prescricao da compensacao.

6. A fundada divida da empresa denota que esta agiu de boa-fé ao formular a
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consulta, dado que esta poderia, em tese, optar por imediatamente submeter ao
Fisco a denominada "Declaracdo de Compensacao”, mas ndo o fez justamente
por Ndo querer assumir, por conta propria, o risco de ter o0 encontro de contas
indeferido pela Receita Federal.

7. O Cddigo Tributario Nacional, ao disciplinar a Restituicdo do Indéhito, € de fato
silente quanto as circunstancias que suspendem ou interrompem a prescricdo em
favor dos entes publicos. Da mesma forma, a legidacdo tributéria esparsa, sdvo
engano, caracteriza-se pela mesma conveniente omissdo. Dai ndo se pode extrair,
entretanto, que inexista "amparo legd" para a tese da empresa, até porque a
indtituicdo de hipbteses de suspensdo ou interrupcdo da prescricdo somente em
beneficio do Fisco, jamais em favor do contribuinte (quando este se tornar credor
do Fisco), representaria medida ofensiva a isonomia, sendo descabido invocar
aqui o principio da supremacia do interesse publico, pois os débitos do Fisco
para com os contribuintes relacionam-se ao interesse publico secundério, no qud
o Estado ndo detém a prerrogativa de aplicar integramente o regime de Direito
Publico.

8. A hipGtese comporta aplicacdo do art. 4° paragrafo Unico, do Decreto
20.910/1932, que prevé ndo correr a prescricdo "durante a demora que, no
estudo, ao reconhecimento ou no pagamento da divida (...) tiverem as repartices
ou funcionérios encarregados de estudar e apuré-la’.

9. Trangposto o raciocinio acima para 0 caso dos autos, o prazo de prescrigdo
estaria consumado em 27.3.2014. O protocolo da consulta, datado de 18.9.2013,
suspendeu, portanto, 0 prazo de prescricdo, pois afastou a inércia da parte e
demandou estudo, no ambito da Receita Federa, a respeito da aplicacéo da
legidacdo tributdria. Na data do protocolo, portanto, ainda fatavam seis (6)
meses e nove (9) dias para o término do prazo prescricional, periodo esse que
somente foi retomado em 7.11.2014, quando a empresa foi intimada de que a
matéria submetida a consulta foi decidida em seu favor.

10. Digpondo do prazo de seis (6) meses e nove (9) dias para formdizar a
compensacgdo, a empresa agiu com celeridade, manifestando-se nesse sentido em
27.11.2014, ou sgia, vinte (20) dias apos ter sdo cientificada dessa possibilidade,
apenas ndo tendo obtido éxito porque a Receita Federa considerou caracterizada
a prescricéo.

11. Em outras palavras, a aplicacdo do prazo remanescente de prescri¢do adiou o
seu termo ad quem para 16.5.2015. Tendo a Declaragdo de Compensacéo Sdo
apresentada em 27.11.2014 (fl. 447, e-STJ), iso €, apds vinte (20) dias da ciéncia
do deferimento da consulta, ndo poderia ter Sdo rgeitada com base no
entendimento de que o crédito contra o Fisco foi atingido pela prescricao.

12. Recurso Especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(d Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.”
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Bradilia, 14 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : VIACAO SIARA GRANDE LTDA
ADVOGADO : MANUEL LUIS DA ROCHA NETO E OUTRO(S) - CE007479
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c’, da Condtituicéo da

Republica contra acordéo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. EXISTENCIA. COMPENSACAO ADMINISTRATIVA DE
CREDITO. FORMULACAO DE CONSULTA A RECEITA FEDERAL.
SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.

A recorrente dega violacéo do art. 1.022 do CPC e dos arts. 168 e 174 do
CTN.
Foram apresentadas as contrarrazies.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.646.725 - CE (2016/0337952-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 26.1.2017.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, passo ao exame do mérito.

O presente agpedo representa continuacdo do  julgamento do REsp
1.576.132/CE, ocas@ em que fa reconhecida a violacdo do art. 535 do CPC/1973 e
determinada a devolucéo dos autos para que a Corte locd complementasse o acorddo que
decretou a prescricdo do direito de compensar crédito tributario reconhecido judicamente
contra o Fisco.

Por entender necessaria, transcrevo o resumo da questéo controvertida, assm
descrita no julgamento do REsp 1.576.132/CE (copianasfls 410-412, e-STJ):

Controverte-se a respeito da prescricdo para o exercicio do direito
de compensacdo, reconhecido judicidmente.

O Tribuna de origem denegou a Seguranga, ao fundamento de
que: a) o direito & compensacdo foi reconhecido por decisdo transitada em julgado
em 24.4.2008; b) o pedido de habilitacdo, formulado em 11.8.2009, suspendeu a
fluencia da prescricdo; ¢) o prazo foi reiniciado em 15122009, com a
comunicacdo do seu respectivo deferimento; e d) a tentativa de compensacdo
adminidrativa, iniciada apenas em 27.11.2014 foi corretamente obstada, pois a
soma dos periodos que antecederam e sucederam o pedido de habilitacdo
ultrapassa o prazo de cinco anos.

Verifico, no entanto, que procede, prgudicidmente ao méito, a
tese de violagdo do art. 535 do CPC.

Com efeito, a recorrente opds Embargos de Declaragcdo para
pleitear fosse suprida a omiss@o relativamente ao periodo em que foi redizado o
procedimento de consulta (in casu, 18.9.2013 até 7.11.2014).

O tema é relevante, pois, segundo narra a empresa, a decisdo
judicid que havia reconhecido o direito a compensacdo foi proferida no regime
anterior ao indituido pela Le 10.637/2002, de modo que a habilitacdo formulada
e deferida administrativamente estava adstrita & compensacdo do
Finsocial com os débitos relativos a Cofins.

Por ndo possui débitos de Cofins, a empresa formulou consulta
com a findidade de obter pronunciamento a respeito da possbilidade de se vaer
da legidacdo superveniente ao titulo judicd, isto €, compensar o Finsocid com
outros tributos (que ndo a Cofins, no caso concreto) administrados pela Receita
Federal.

Assevera gue a resposta adminigtrativa foi favoravel ao seu plato
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(ou sga, admitiu a posshilidade de a compensacdo ser promovida com outros
tributos), mas somente foi comunicada em 7.11.2014, circunstancia que deve ser
levada em consideracdo para a contagem do prazo prescriciondl.

()

Portanto, entre 24.4.2008 e 11.1.2009 (data do protocolo do pedido
de habilitagdo) transcorreram 8 meses e 18 dias. Com a resposta, comunicada em
15.12.2009, reiniciou-se a contagem do prazo prescriciona, pelo prazo
remanescente de 4 anos, 3 meses e 12 dias (a findar em 27.3.2014). Dentro deste
prazo remanescente, isto € em 189.2013, foi protocolada a consulta, e é em
relacdo aos efeitos juridicos desta decorrentes que ndo houve valoracdo na Corte
local.

O resultado adminigtrativo da consulta, favoravel a contribuinte
recorrente, Ihe foi comunicado apenas em 7.11.2014, sendo que, apesar diso, a
tentativa de entrega da PER/DCOMP em 27.11.2014 foi obstada porque o
sistema eletronico da Receita Federal considerou que o termo inicid da prescricéo
€ a data do transito em julgedo da acé&o judicid (24.4.2008).

O objeto da consulta € relevante, pois a verdade é que a
empresa recorrente manifestou inter esse, dentro do prazo legad (como visto,
na data do protocolo da consulta, 18.9.2013, ainda ndo estava configura a
prescricdo), de proceder a compensacdo em termos parcialmente
diferentes da decisdo transitada em julgado (isto € mediante gproveitamento
do regime indtituido pela Lel 10.637/2002), pretensdo esta que, por snd, teria sido
acolhida sem restricéo pela autoridade administrativa.

Dessa forma, entendo que tal especifica circunsténcia deve ser
valorada pelo Tribuna a quo, para vigbilizar a andise do mérito deste apelo. Em
outras paavras, deve o 6rgéo colegiado avdiar se a resposta do Fisco,
integralmente favoravel a consulta da contribuinte, permitindo em car ater
inovador (pois ndo previsto na decisdo judicid transitada em julgado) que a
compensacao sgja redizada com outros tributos, influiu na apuracéo do prazo
prescricional.

Diante do exposto, nos termos do art. 557, § 1°-A, do CPC,
dou parcial provimento ao Recurso Especial e determino a devolugdo dos
autos ao Tribunal de origem, para novo julgamento dos Embargos de
Declar acao.

Em sintese, naquele momento o acolhimento da tese de violagéo do art. 535 do
CPC/1973 partiu das seguintes premissas

a) a decisdo judidd que reconheceu o direito de compensar 0 Finsocid com a
COFINS transitou em julgado em 24.4.2008;

b) o prazo de cinco anos para a redizacdo da compensacdo fo suspenso em
11.1.2009, data em que a empresa protocolou o pedido de hebilitacéo;

) com a resposta (favoravel) ao pedido de habilitacdo, comunicada a empresa
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em 15.12.2009, retomou-se a contagem da prescricdo, cujo termo ad quem se daria em
27.3.2014,

d) diante da impossibilidede de compensar Finsocid com a COFINS (jaque a
empresa, na €poca, Ndo possuia débitos rddivos a td tributo) e da superveniéncia da Le
10.637/2002, a empresa formulou em 18.9.2013 consulta & Receita Federd, indagando a
respeito da possbilidade de compensar Finsocid com outros tributos administrados pelo
referido 6rgao;

€) a ausncia de vaoracdo, na Corte locd, a respeito dos efatos decorrentes
do protocolo da consulta na contagem da prescricao representa 0missao a ser por ea suprida

Em cumprimento a decisfo judicid proferida no REsp 1.576.132/CE, o 6rgéo
fracionaio do Tribund de origem conduiu que o procedimento de consulta ndo suspende o
exercicio do direito a compensacao, razéo pelagud a prescricéo contraa empresa transcorreu
normamente durante o periodo que a Recdta Federa levou para responder a consulta
(18.9.2013 a 7.11.2014) adasubmetida. Transcrevo o seguinte excerto (fl. 447, e-STJ):

O entendimento de que o pedido de habilitacdo suspende a
prescri¢do javinha sendo sustentado em diversas decisdes do eg. STJ(...).

Diferentemente, a consulta ndo implica o dudido "efeto
Suspendvo”, a uma por inexidir previsdo legd nesse sentido; a duas porque ta
pretensdo ndo encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte Regiond, tampouco
na dos Tribunais Superiores.

Com a devida vénig, entendo que o radocinio do Tribund a quo edta
equivocado porque adotou interpretaco literd da disciplina juridica relacionada ao indituto da
conaulta, disciplinado no Decreto 70.235/1972.

Como se sabe, 0 processo de conaulta tem lugar quando 0 sujeito passvo
solicitar a0 Fisco esclarecimentos a respeito da aplicacéo da legidacéo tributaria (art. 46 do
Decreto 70.235/1972).

No caso concreto, reitero, a formulacdo de consulta a Receita Federd visvaa
obter deste érgéo arrecadador informagdes quanto a possibilidade da compensacéo com base
no regime disposto na La 10.637/2002, superveniente ao trangto em julgado da decisio
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judida que declarou o direito de compensar as parcelas indevidas do Finsocid com débitos de
COFINS.

Dito de outro modo, a empresa, com base na premissa de que néo possuia
déebitos de COFINS, godaia de compensar o indebito reativo ao Finsocid com outros
tributos administrados pela Receita Federd. No entanto, como o trangto em julgado da
decisdo judidd ocorreu antes da entrada em vigor da Le 10.637/2002 (tanto que a sentenca
autorizou gpenas a compensagéo entre os tributos de idéntica findidade/destinacéo), a
empresa pleiteou manifestacdo da autoridade fiscd quanto a posshilidade de redizar a
compensacao nos termos do dirato superveniente.

O art. 49 do Decreto 70.235/1972 estabel ece que "A consulta ndo suspende 0
prazo para recolhimento de tributo, retido na fonte ou autolancado antes ou depois de sua
gpresentacao, nem o prazo para apresentacdo de declaracdo de rendimentos’, razéo pela qua
a ldatura isolada desse dispogtivo poderia sustentar a exegese apressada que velo a ser
adotada no acordéo recorrido, igo €, de que a auséncia de efdto suspensvo a consulta
decorre da propriafdtade previsio legd.

Sucede que o dipositivo acima disciplina exdusvamente a Situacéo dos débitos
do sujeto passivo, que, portanto, deveréo continuar a ser recolhidos durante a tramitagéo
origind do Pedido de Redituicio via compensacéo. Ainda assm, notase que a propria
legidacéo tributéria expressamente obsta a instauracdo de procedimento fiscd contra o sujeto
passivo, durante a tramitagdo da consulta (art. 48) e afasta a exigibilidade do tributo que
deixou de ser recolhido entre a decisfo de priméra indanca adminidrativa, favoravel ao
contribuinte, e sua reforma na segunda ingénda (art. 50).

De todo modo, digo uma vez mas que a legidacdo disaplinou os efetos da
consulta em relacdo a exigibilidade do crédito tributaio em favor do Fisco, ndo versando
sobre o indituto da compensacéo.

N&o vgo moativo para afastar do procedimento de consulta — cujo contetido
verse especificamente divida quanto a legidacéo tributéria golicivel & compensacao tributéria
— a orientacéo adotada em relacéo ao pedido de habilitacdo do crédito tributéario, iso €, ade
que aindauracéo da consulta suspende o prazo de prescricdo da compensacéo.
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Com €feito, a fundada divida da empresa denota que esta agiu de boa-fé ao
formular a consulta, dado que poderia, em tese, optar por imediatamente submeter ao Fisco a
denominada "Declaracdo de Compensagéo”, mas néo o fez jusamente por néo querer
assumir, por conta propria, 0 risco de ter 0 encontro de contas indeferido pela Receaita
Federal.

O Cddigo Tributdio Naciond, ao distiplinar 0 regime da redituicdo do
indébito, € de fato dlente quanto as drcungéncias que suspendem ou interrompem a
prescricdo em favor dos entes publicos. Da mesmaforma, a legidacéo tributaria esparsa, sdvo
engano, caracteriza-se pela mesma conveniente omissdo. Dal ndo se pode extrair, entretanto,
que inexida "amparo legd" para a tese da empresa, até porque a indituicdo de hipdteses de
SupPensdo ou interrupcdo da prescricio somente em beneficio do Fisco, jamas em favor do
contribuinte (quando este se tornar credor do Fisco), representaria medida ofendva a
isonomia, sendo descabido invocar agui o principio da supremacia do interesse publico, pois
0s débitos do Fisco para com os contribuintes rel acionam-se ao interesse publico secundério,
no qua o Esado ndo detém a prerrogativa de gplicar integrdmente o regime de Direito
Pablico.

Entendo que a hipGtese comporta gplicacéo do art. 4° parégrafo Unico, do
Decreto 20.910/1932:

Art. 4° N&o corre a prescricao durante a demora
que, no estudo, ao reconhecimento ou no pagamento da divida,
considerada liquida, tiverem as reparticbes ou funcionérios
encarregados de estudar e apuréla.

Parégrafo Unico. A suspensdo da prescricdo, neste
caso, verificar-se-4 pela entrada do requerimento do titular do
direto ou do credor nos livros ou protocolos das reparticdes
publicas, com designagdo do dia, més e ano.

Trangposto o raciocinio acima para o caso dos autos, rlembro que o prazo de
prescricéo estaria consumado em 27.3.2014. O protocolo da consulta, datado de 18.9.2013,
suspendeu, portanto, o prazo de prescricdo, pois afastou a inérda da parte e demandou
estudo, no amhito da Receita Federal, a respeito da gplicacéo da legidacéo tributaria. Na data
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do protocolo, portanto, ainda fatavam sais (6) meses e nove (9) dias para o término do prazo
prescriciond, periodo esse que somente foi retomado em 7.11.2014, quando a empresa foi
intimeda de que a matéria submetida a consulta foi decididaem seu favor. Apesar de dispor do
prazo de s2s (6) meses e nove (9) dias para formdizar a compensacdo, a empresa agiu com
ceeridade, manifestando-se nesse sentido em 27.11.2014, ou sga, vinte (20) dias apos ter
sdo dentificada dessa possbilidade, gpenas néo tendo obtido éxito porque a Receta Federd
consderou caracterizada a prescricao.

Em outras paavras, a gplicacdo do prazo remanescente de prescricéo adiou o
seu termo ad quem para 16.5.2015. Tendo a Declarag@o de Compensacdo sdo gpresentada
em 27.11.2014 (fl. 447, e-STJ), ido €, apds vinte (20) dias da ciéncia do deferimento da
consulta, ndo poderia ter Sdo rejeitada com base no entendimento de que o crédito contra o
Fisco fa aingido pela prescricéo.

Com essas condderagdes, dou provimento ao Recurso Especial para
conceder a Seguranca. Condeno a Fazenda Naciona a0 ressarcimento de eventuals cudas e
despesas processuais suportadas pela recorrente. Nao ha honorarios de sucumbéncia no
Mandado de Seguranca (Simula 105/STJ).

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



