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ADVOGADOS

IMPETRADO

PACIENTE
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

. RAFAEL RAPHAELLI - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: MEDICI BERCINElI RODRIGUES ZAMBRANO
: FABRICIO FREITASHEBERLE

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE  RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LEl 11.343/2006. QUANTUM DE REDUCAO.
DIVERSIDADE DAS DROGAS. FUNDAMENTO IDONEO
PARA A DIMINUICAO EM FRACAO DIVERSA DA MAXIMA.
QUANTIDADE UTILIZADA NA PRIMEIRA FASE E
DIVERSDADE NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA.
POSSIBILIDADE. VALORACAO NEGATIVA DA
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DAS DROGAS. CRITERIOS
IDONEOS PARA A FIXACAO DE REGIME PRISIONAL MAIS
GRAVOSO E PARA OBSTAR A SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS,
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacdo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal prépria, ssm olvidar a possibilidade de concesséo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. A quantidade, natureza e diversdade de entorpecentes condituem
fatores que, de acordo com o art. 42 da La 11.343/2006, séo
preponderantes para a fixacd das penas no tréfico ilidto de
entorpecentes.

3. No caso, ndo comporta reparo a fixacdo do redutor previsto no 8
4° do art. 33 da La 11.343/2006 na fracdo de 1/2, porquanto
gplicado dentro dos parametros legas, afastando-se do m&imo em
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virtude da diversdade dos entorpecentes, 0 que conditui fundamento
idoéneo.

4. Resdtase que ndo configura bis in idem a utlizacdo de
fundamentos diversos para exasperar a pena na primera fase e para
arbitrar a fracdo de reducéo na terceira fase da dosmetria. Hipdtese
em que a pena-base afastou-se do minimo legd com fundamento na
guantidade dos entorpecentes e o redutor ndo foi gplicado na fracéo
mé&xima com base na diversdade das drogas apreendidas.

5. A vdoragédo negdiva da quantidade e diversdade dos
entorpecentes condtitui fator suficiente para a determinacéo de regime
inidd de cumprimento da pena privaiva de liberdade mas gravoso,
bem como para obstar a respectiva substituicéo por medidas redtritivas
de diratos. Precedentes.

6. Habeas cor pus ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as acimaindicadas,
acordam os Minigras da Quinta Turmado Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod Ilan Paciornik e Fdix Fischer
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigtro Jorge Muss.
Braslia (DF), 20 de ail de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 377.869 - RS (2016/0291721-3)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : MEDICI BERCINElI RODRIGUES ZAMBRANO

PACIENTE : FABRICIO FREITASHEBERLE

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MEDICI BERCINEI RODRIGUES ZAMBRANO e FABRICIO FREITAS HEBERLE
contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (Apelacéo
n. 0378686-69.2013.8.21.7000).

Congta dos autos que os pacientes foram condenados, em primeiro grau de
jurisdicdo, as penas de 3 anos de reclusio, em regime inidd fechado, e multa, pda prética do
crime previsto no art. 33, caput, da Le 11.343/2006, incidente a minorante constante do § 4°
do mesmo atigo (e-STJfls 315/325).

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacéo, o qud fo parcidmente
provido para dterar o regime prisond para indd semiaberto (e-STJ fls 430/448), em
acorddo assm ementado:

APELACAO. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO.
APREENSAO DE MACONHA E COCAINA. INCONFORMIDADE
DEFENSVA.

1. AUSENCIA DE RESPOSTA A ACUSACAO. Tendo sido
oportunizado ao réu a formulacdo de defesa preliminar anterior ao
recebimento da denudncia, o procedimento adotado encontra-se
alinhado a lel especial, sendo inviavel a sua coexisténcia com a lei
processual comum. Preliminar ventilada pela defesa de F.F.H.
afastada.
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2. DENUNCIA ANONIMA. VALIDADE. O carater anénimo da
denlncia € irrelevante se a situacdo criminosa denunciada se
confirmou com o flagrante, justamente como no caso ora em exame.
Precedentes. Preliminar rejeitada.

3. PALAVRA DOS POLICIAIS. Os depoimentos dos policiais
militares responsaveis pelo flagrante ndo apresentam distor¢des de
conteldo, confirmando, de forma unissona, os dizeres
inquisitoriais. Auséncia de prova de que os milicianos objetivassem
prejudicar, modo espurio, os acusados.

4. DESCLASSFICACAO. Irrelevante o fato de se tratar o acusado
de usuario de drogas, circunstancia que nao inviabiliza a
condenacao deste pelo delito de trafico de drogas, mesmo porque,
como é sabido, nada impede que o agente usuario se dedique ao
comércio ilicito justamente para sustentar o vicio.

5. HEDIONDEZ DO TRAFICO PRIVILEGIADO. Muito embora o
efeito vinculante do novo posicionamento adotado pela Corte
Suprema, o afastamento da hediondez em nada modifica o
julgamento nesta instancia recursal, pois habil a influenciar, tao
somente, a execucao da pena.

6. TRAFICO PRIVILEGIADO. A Corte Suprema firmou o
entendimento de que a natureza e a quantidade de droga
apreendida devem ser sopesadas como circunstancia judicial na
pena-base ou na terceira fase da dosimetria penal. Pena
redimensionada.

7. REGIME CARCERARIO. A pena corporal imposta aos
recorrentes, primarios e de bons antecedentes, autoriza a fixacdo
de modalidade mais branda para o inicio do cumprimento da pena,
nao se mostrando proporcional a manutencéo do inicial fechado.
Regime semiaberto estabel ecido.

8. SUBSTITUICAO POR SANCOES RESTRITIVAS DE DIREITO. Na
hipotese, a volumetria da pena, superior a quatro anos de reclusao,
impede o beneficio.

PRELIMINARES REJEITADAS APELOS PARCIALMENTE
PROVIDOS

No presente mandamus (e-STJ fls 1/5), a imperante sustenta que o
acordao impugnado impds condrangimento ilegd aos pacientes, pois manteve a fracdo do
redutor previsto no 8 4° do art. 33 da Le 11.343/2006 em apenas metade, natercarafase da
dosmetria, com base na diversdade de entorpecentes. Aduz que a diversdade néo pode ser
vaorada de forma apartada das espécies apreendidas, sendo que uma delas, a maconha, é

substénciailiata de menor potencia lesvo a salide.
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Alega, outrossm, que o regime n&o pode ser fixado em razéo da hediondez
do ddito, uma vez que o disposto no art. 2°, § 1° da Ld n. 8.072/1990 fo julgado
incondituciond pelo Supremo Tribund Federa. Aponta que o regime prisond deve observar
as diretrizes do art. 33 do Codigo Pend, razéo pela qud os pacientes fazem jus ao regime
aberto.

Assevera, por fim, que os pacientes tém direito ao beneficio da subgtituicéo
da pena, naformado art. 44 do Codigo Pendl.

Ao find, liminarmente e no Méito, pede que as penas aplicadas aos
pacientes sgiam reduzidas, mediante aplicacéo do redutor de pena previsto no art. 33, 8 4°, da
Le 11.343/2006 na fracdo maxima, dém do estabeecimento de regime inidd mais brando e
subgtituicéo da pena privativa de liberdade por medidas redtritivas de direitos.

O pedido liminer foi indeferido (e-STJ fls 459/461).

O Minigério Piblico Federd, por meio do parecer exarado as e-STJ fls
470/478, opinou pelo ndo conhecimento do writ ou, se conhecido, pela denegacdo da ordem,
conforme a seguinte ementa

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INADMISSBILIDADE. DOSMETRIA. QUANTIDADE DAS
DROGAS VALORADA EM UMA FASE E QUALIDADE OU
NATUREZA, EM OUTRA. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
EXACERBACAO DA PENA-BASE E FRACAO DE DESCONTO EM
RAZAO DA APLICACAO DA MINORANTE DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADAS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS
REGIME MAIS GRAVOSO. POSSBILIDADE. SUBSTITUICAO DA
REPRIMENDA CORPORAL POR RESTRITIVAS DE DIREITOS QUE
NAO SE MOSTRA ADEQUADA. REVISAQ. INVIABILIDADE NA VIA
ELEITA.

1. E inadmissivel a impetrac&o de habeas corpus em substituicéo ao
recurso especial.

2. “ Hipotese em que a Corte a quo sopesou a natureza das drogas
apreendidas na primeira etapa da dosimetria (cocaina e crack) e a
suas quantidades na terceira fase, ndo se verificando, portanto, o
alegado bis in idem, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
(precedentes).” (HC 370726/RS, REL. MIN. RIBEIRO DANTAS
QUINTA TURMA, DJE 09/11/2016, grifos adicionados)

3. “ A determinagdo do regime inicial de cumprimento da pena deve
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levar em conta dois fatores. (a) o quantum da reprimenda imposta
(CP, art. 33, § 2°); e (b) as condic¢des pessoais do condenado (CP,
art. 33, § 3°) estabelecidas na primeira etapa da dosimetria (CP,
art. 59 c/c art. 33 § 3°). Sob essa perspectiva, ndo ha ilegalidade na
decisdo que aumenta a pena-base em decorréncia da existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis e estabelece o regime inicial
mais grave, como medida necesséria e suficiente para reprovacgao e
prevencdo do crime” (HC 124250/SP, REL. MIN. TEORI
ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, DJE 17/12/2014, grifei)

4. A negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, por seu turno, € imperiosa, considerando-se
gue a a pena-base restou fixada acima do minimo legal, ja que as
circunstancias judiciais foram desfavoraveis, seguindo orientacéo
do Excelso Supremo Tribunal Federal plasmada no seguinte
excerto, verbis: “ A valoragdo negativa das circunstancias judiciais
elencadas no artigo 59 do Cddigo Penal obsta a substituicdo da
pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos.
Precedentes: RHC 118.405, Segunda Turma, Relator o Ministro
Teori Zavascki, DJe de 27.02.14; HC 114.171, Segunda Turma,
Relator o Ministro Teori Zavascki, DJe de 04.10.13; RHC 115.227,
Primeira Turma, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe de 14.08.13;
RHC 114.715, Primeira Turma, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe
de 08.08.13.[...]” (HC 120994/SP, REL. MIN. LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJE 15.05.2014, semgrifos no original)

5. Parecer pelo nado-conhecimento writ. Se conhecido, pela
denegacéo da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 377.869 - RS (2016/0291721-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Relator):

O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo
deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientacéo das Cortes Superiores do pais

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientagdo no
sentido de ndo admitir a impetracédo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinéario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccéo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizagéo
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
préprio, situagdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

[...] Habeas corpus ndo conhecido. (HC 320.818/SP, Re. Min.
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS UBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS DOSMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode ser o writ
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacéo, sob
pena de restar descaracterizado como remedio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, 0O recurso
ordinario. Diante da diccéo do art. 102, Il, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal préprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacdo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...]. (STF, HC
n. 113890, Re. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Assm, de inicio, incabive o presente habeas corpus subdtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para veifica a exigénda de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pela

concessao da ordem, de oficio.

Buscase, em sintese, 0 reconhecimento de congrangimento ilegd na
aplicacdo do redutor previsto no 8§ 4° do art. 33 da Le 11.343/2006 em apenas metade, na
fixacdo do regime inidd semigberto e na negdiva de subgituicdo da pena privativa de
liberdade por redtritiva de direitos.

Quanto a supodta ilegdidade no critério de aplicacéo do redutor previsto no
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8 4° do art. 33 da Le 11.343/2006, prescreve 0 art. 42 do mesmo edtatuto que "O juiz, na
fixacdo das penas, consderara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo
Pend, a naureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a persondidade e a conduta
socid do agente’.

Dessa forma, a quantidade, a naureza e a diversdade de entorpecentes
condituem fatores que, de acordo com o art. 42 da Le 11.343/2006, sé0 preponderantes
para a fixacéo das penas no tréfico ilicto de entorpecentes.

No caso, 0 Mizo sentenciante fixou as penas-base dos pacientes em
patamares superiores a0 minmo legd com fuloro na quantidade dos entorpecentes
gpreendidos — 41,079 de maconha e 21,349 de cocaina — e, reconhecendo a incidéncia da
minorante prevista no 8 4° do art. 33 da La 11.343/2006, reduziu as penas em metade com
base na diversdade das drogas, cujos fundamentos seguem transcritos (e-STJ fls 323/324):

[...] As circunstancias sdo desfavoraveis, uma vez tratar-se de
trafico de significativas quantidades de droga. [...] Com base
nessas balizadoras, considerando o grande intervalo entre o
minimo e 0 maximo cominados, fixo as penas-base para cada um
dos réus em seis anos de reclusio e seiscentos dias-multa.

[.]

Pela minorante reconhecida, considerando a variedade de drogas,
reduzo as reprimendas em metade, ficando cada réu definitivamente
condenado a trés anos de reclusao e trezentos dias-multa.

O Tribund a quo manteve as penas estabelecidas na sentenga, conforme
segue (e-STJfls 446/447).

Em se tratando do delito de trafico de drogas, impde a legislacao
especial, em seu artigo 42", que, na fixacdo da pena, o julgador
dever& considerar os vetores tangentes a natureza e a quantidade
do entorpecente, os quais incidirdo de forma preponderante as
demais circunstancias previstas no artigo 59 do Cédigo Penal.

Neste ponto, ratifico a posicdo da sentenca que, em atencao ao
artigo 42 da Le Especial, considerou a quantidade dos
entorpecentes - 41,07g de maconha e 21,34g de cocaina - como
critério exasperador, elevando a sancéo basilar emum ano.

[.]

Sendo os recorrentes primarios e sem qualquer antecedente em seu



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

desfavor e ndo havendo qualquer elemento a demonstrar que
integrassem organizacao criminosa ou se dedicassem a atividades
criminosas, fazem, de fato, jus a minorante reconhecida na
sentenca combatida. E, considerando que a legislacéo especial ndo
estabeleceu os parametros para a escolha entre a menor e a maior
fracdo indicadas para a incidéncia do § 4° do artigo 33, da Lei de
Toxicos, no caso concreto, devem ser sopesadas, para a atribuicéo
do quantum de reducé&o, a natureza e a quantidade da droga.

Assim, no caso em apreco, considerando a diversidade de droga
apreendida - maconha e cocaina mantenho a reducdo operada na
decisdo guerreada, na fracdo de 1/2, restando conformada a
sancdo ali estabelecida, de 03 anos de reclusdo, proporcional a
dimenséo da infracéo praticada, conclusdo que se estende a multa.

Portanto, ndo comporta reparo a fixagdo do redutor previsto no 8§ 4° do art.
33 da La 11.343/2006 na fracéo de 1/2, porquanto aplicado dentro dos parametros legas
afastando-se do maximo em virtude da diversdade dos entorpecentes, o que conditui
fundamento iddneo.

Resdta-se, por oportuno, que néo configura bis in idem a utilizacdo de
fundamentos diversos para exasperar a pena na primara fase e para arbitrar a fracdo de
reducéo na terceira fase da dosmetria Com efeito, as penas-base afastaram-se do minimo
legd com fundamento na quantidade dos entorpecentes e o redutor néo fai aplicado na fracdo

m&xima com base na diverddade das drogas apreendidas.
Sobre 0 tema, segue a jurigorudéncia desta Corte:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSMETRIA.
NATUREZA DAS DROGAS AUMENTO DA PENA-BASE.
QUANTIDADE. AFASTAMENTO DO REDUTOR. BIS IN IDEM.
NAO OCORRENCIA. REGIME PRISONAL. ADEQUAGCAO.
SUBSTITUICAO DA PENA. CRITERIO OBJETIVO. NAO
PREENCHIMENTO. WRIT NAO CONHECIDO.

[.]

4. Nao se admite, segundo reiterada jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, a utilizagdo, concomitante, da natureza e da quantidade
da droga para elevar a pena-base e para modular a fracéo de
reducdo do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006.

5. Esta Corte Superior, ao acompanhar o entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercusséo geral, no
ARE 666.334/MG (Rel. Ministro GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014),
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tem decidido que a dupla valoracéo da natureza e da quantidade
da droga, na primeira e na terceira fase da dosimetria da pena,
caracteriza bisin idem.

6. Hipétese em que a Corte a quo sopesou a natureza das drogas
apreendidas na primeira etapa da dosimetria (cocaina e crack) e a
suas quantidades na terceira fase, ndo se verificando, portanto, o
alegado bis in idem, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
(precedentes).

[..]

8. Ordem nado conhecida. (HC 370.726/RS, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, DJe 9/11/2016).

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CONDENAGCAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEl N.° 11.343/06 EM
PATAMAR INFERIOR AO MAXIMO. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. MOTIVOS DIVEROS REGIME FECHADO
FIXADO COM BAE NA HEDIONDEZ DO DELITO.

IMPOSS BILIDADE. REGIME DIVERSO DO FECHADO.
POSSBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN CONCRETO. JUIZO
DAS EXECUCOES

1. N@o ha falar em bis in idem na dosimetria da pena, haja vista
gue a exasperacdo da pena-base em 1/4 deu-se em razdo da
variedade das substancias entorpecentes apreendidas - crack,
cocaina e maconha - e a reducdo da reprimenda em apenas 1/3 em
razdo da incidéncia da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, 8 4°, da Lei n.° 11.343/06, por sua vez, deu-se
em razao da expressiva quantidade de drogas - quase 1 kg -,
motivos diver sos, pois.

2. O regimeinicial fechado foi fixado com base, exclusivamente, na
hediondez do delito, em manifesta contrariedade ao hodierno
entendimento dos Tribunais Superiores.

3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo somente
para que, afastada a obrigatoriedade do regime inicial fechado no
tocante ao crime de trafico de drogas, o Juizo das Execucoes,
analisando o caso concreto, avalie a possibilidade de modificacéo
do regime inicial de cumprimento de pena, a luz do art. 33, 8§ 2° e
3%, do Cdbdigo Penal. (HC 312.818/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, Sexta Turma, DJe 9/3/2015).

Em rdacdo ao regime prisond e a pretendida subgtituicBo das penas
privativas de liberdade por redtritivas de direitos, o Tribund a quo abdrandou o regime para
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inidd semiaberto e manteve a negativa de subgtituicéo pelos seguintes fundamentos (e-STJ fl.

447):

Por fim, posiciono-me por acolher o pedido subsidiario de
alteracdo do regime carcerario, pois a pena corporal imposta aos
reus, primarios e de bons antecedentes, autoriza a fixacdo de
modalidade mais branda para o inicio do cumprimento da pena,
nao se mostrando proporcional a manutencéo do inicial fechado,
assm como, diante das circunstancias do crime, ndo o seria o
aberto, razdo pela qual estabeleco, neste passo, o0 regime inicial
semiaberto, com fulcro no artigo 33, § 2°, "b", contrario senso, do
Cédigo Penal.

Confirmo, por fim, a conclusdo da sentenca para indeferir a
aplicacéo do disposto no art. 44, do Cdodigo Penal, por forca do
contido em seu inciso Ill, impossivel a substituicdo por penas
restritivas de direito uma vez que as circunstancias desfavoraveis
do crime, identificadas na dosimetria, ndo indicam seja esta
suficiente e adequada a cumprir as fungdes do apenamento.

No ponto, € firme a jurigorudéncia do Superior Tribund de Judica no

sentido de que a vaoracdo negativa da quantidade, netureza e diversdade de entorpecentes

conditui fator suficdente para a determinacéo de regime inidd de cumprimento da pena

privaiva de liberdade mas gravoso, bem como para obstar a respectiva subgtituicdo por

redritivas de diraitos. Nesse satido:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
APLICACAO NO PATAMAR MAXIMO. NAO CABIMENTO. REGIME
PRISONAL SEMIABERTO. QUANTIDADE E VARIEDADE DE
ENTORPECENTES FIXACAO. POSSBILIDADE. SUBSTITUICAO
DA SANCAO CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS
INVIABILIDADE.

[..]

2. Justificado o quantum de reducéo pela minorante prevista no art.
33, 8 4° da Lea n. 11.343/2006, em razdo da qualidade e
diversidade das drogas apreendidas, descabe falar em flagrante
constrangimento ilegal a ser sanado, ainda mais quando a fragao
de reducéo aplicada "fica indene ao crivo do habeas corpus, pois é
matéria que demanda revolvimento fatico-probatério (HC
321.624/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASS'S MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe 03/08/2015).

3. Caso em que a incidéncia daquela minorante no patamar de 1/3
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decorreu da quantidade e da natureza da droga apreendida (55
porcdes de cocaina e maconha), inexistindo ilegalidade patente a
ser reparada na via estreita do mandamus.

4. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n. 111.840/ES,
declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do § 1.° do art. 2.°
da Lei n. 8.072/1990, com a redacéo dada pela Lei n. 11.464/2007,
afastando a obrigatoriedade do regime inicial fechado aos
condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se
observar o disposto no art. 33, c/c o art. 59, ambos do Codigo
Penal.

5. A despeito de todas as circunstancias judiciais terem sido
consideradas favoraveis e de a pena ter sido fixada em 3 anos e 4
meses de reclusdo, a quantidade e a variedade das drogas
apreendidas em poder do paciente, também utilizadas para o fim de
fixar o regime prisional, nos termos do art. 42 da Le n.
11.343/2006, admitem o cumprimento inicial da san¢cdo no regime
semiaberto.

6. A Suprema Corte, no HC n. 97.256/RS, também passou a admitir
a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade pela
restritiva de direitos, no termos do art. 44 do Codigo Penal.

7. A jurisprudéncia desta Corte tem entendido que a natureza, a
guantidade e a variedade das drogas apreendidas podem interferir
na possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos (AgRg na Rcl 21.663/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em
26/11/2014, DJe 05/12/2014).

8. In casu, a Corte estadual, sem se alinhar aquela orientacéo
pretoriana, valeu-se, também, da quantidade (55 involucros) e da
natureza da droga (cocaina e maconha) para vedar a substituicdo
pretendida.

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
apenas para fixar o regime inicial semiaberto para o cumprimento
da pena. (HC 296.069/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta
Turma, DJe 11/9/2015).

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CONDENACAO. REGIME INICIAL FECHADO. NEGATIVA DE
SUBSTITUICAO DA PENA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. NAO
CONHECIMENTO.

1. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, entende ser possivel nas condenacbes por trafico de
drogas, em tese, a fixacdo de regime menos gravoso, bem como a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.
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2. Mantido o regime inicial fechado e a negativa de substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos pelo Tribunal
de origem, com base nas circunstancias do caso concreto, em
especial a quantidade e a natureza da droga apreendida - 25,5 g
de cocaina - (art. 42 da Le n.° 11.343/2006), ndo ha
constrangimento ilegal a ser sanado.

3. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 321.231/SP, Rel. Minidra
MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, Sexta Turma, DJe
11/9/2015).

Na espécie, embora 0s pacientes sgam primaios, condenados a penas
privativas de liberdade ndo superiores a 4 anos de reclusio, a quantidede e a diversdade das
drogas, ponderadas de forma negdiva na dosmetria das penas, judificam a o regime inigd
semiaberto e a negativa de subgtituicéo da pena privativade liberdade por redtritiva de direitos.

Em hipdteses and ogas decidiu esta Corte:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
APLICABILIDADE. FRA(;AO MINIMA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. DESPROPORCIONALIDADE. READ EQUACAO.
REGIME PRISONAL. PENA INFERIOR A QUATRO ANOS
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. MODO
SEMIABERTO.  SUBST ITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DE REQUISTO SUBJETIVO. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[.]

5. Valorada negativamente uma das circunstancias judiciais (a
diversidade de entorpecentes apreendidos), o0 regime inicial
semiaberto (imediatamente mais grave segundo o quantum da
sangdo aplicada) é o cabivel para o cumprimento da pena de 3
anos, 2 meses e 15 dias de reclusédo (art. 33, caput, 8 4°, c/c 0 art.
40, 111, da Lei n. 11.343/2006), nos exatos termos do art. 33, § 2°,
"b", e § 3% c/c o0 art. 59, ambos do Cédigo Penal.

6. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos ndo se mostra suficiente, pela falta do atendimento do
pressuposto subjetivo (art. 44, I1ll, do CP), uma vez que
desfavoraveis as circunstancias do crime.

7. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
aplicar o redutor do art. 33, § 4°, da Lel n. 11.343/2006, na fragao
de 1/2, ficando a reprimenda final da paciente em 3 anos, 2 meses e
15 dias de reclusdo mais 291 dias-multa. (HC 371.101/RS, Rd.
Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, DJe 19/12/2016).
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[...] REGIME INICIAL SEMIABERTO. GRAVIDADE CONCRETA
DO CRIME. VOLUME DE ENTORPECENTE APREENDIDO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Ateor da jurisprudéncia reiterada deste Sodalicio, a escolha do
regime inicial ndo esté atrelada, de modo absoluto, ao quantum da
pena corporal firmada, devendo-se considerar as demais
circunstancias do caso versado.

2. Na espécie, ndo se pode considerar ilegal o regime inicial
semiaberto, pois, ndo obstante a reprimenda final tenha sido
reduzida para patamar inferior a 04 (quatro) anos, a gravidade
concreta do crime, evidenciada pela quantidade de entorpecentes
apreendidos, justifica a manutencdo do modo intermediério.
Precedentes.

SUBSTI TUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS REQUISTOS PREVISTOS NO ART.
44 DO CODIGO PENAL. NAO  PREENCHIMENTO.
REPROVABILIDADE DO DELITO.

1. A substituicdo da sangéo reclusiva por restritivas de direito
mostra-se possivel quando encontram-se atendidos os requisitos
previstos no art. 44 do Codigo Penal.

2. No presente caso, ndo se encontram preenchidos os pressupostos
necessarios a conversao da pena privativa de liberdade, haja vista
as circunstancias do crime noticiado.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio a fim
de reduzir a pena para 3 (trés) anos e 9 (nove) meses de recluséo e
pagamento de 375 (trezentos e setenta e cinco) diassmulta. (HC
355.746/MS, Rd. Minigro JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe
9/8/2016).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0291721-3 HC 377.869 /RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 02917213620163000000 03121300000907 03786866920138217000 2917213620163000000
3121300000907 377869 3786866920138217000 70056540594

EM MESA JULGADO: 20/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . MEDICI BERCINEI RODRIGUESZAMBRANO
PACIENTE . FABRICIO FREITASHEBERLE
CORREU . DANIEL MARINHO VIEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod lan Paciornik e Fdlix Fischer votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.



