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HABEAS CORPUS N° 376.971 - DF (2016/0287228-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : MICKEY DANDINY ALVESDA SLVA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. DECISAO
DE NATUREZA DECLARATORIA. ENTENDIMENTO DO EG. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. NOVA ORIENTACAO DA QUINTA TURMA DESTA
CORTE. DATA-BASE PARA FUTURAS PROGRESSOES. DATA NA QUAL
IMPLEMENTADOS OS REQUISITOS OBJETIVO E SUBETIVO DO ART. 112
DA LEI DE EXECUCAO PENAL. ANALISE CASUISTICA PARA DEFINIR O
MOMENTO EM QUE PREENCHIDO DO ULTIMO REQUISITO PENDENTE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Tercara Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeaira
Turma do col. Pretério Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicio a0 recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetragéo, ressalvados casos excepcionals em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - A jurisprudéncia desta Corte Superior entendia que "o termo a quo para
obtencdo da progressdo de regime é a data do efetivo ingresso do Apenado ao
regime anterior, ndo podendo a decisdo judicial consderar tempo ficto ou
retroagir a data do preenchimento dos requisitos [...]" (AgRg no HC n.
218.262/M G, Quinta Turma, Rel2 Mirnd Regina Helena Costa, DJe de 28/5/2014).

Il - A Segunda Turma do Excelso Supremo Tribund Federd, no julgamento
do HC n. 115.254/SP, de rdatoria do e. Min. Gilmar M endes, firmou entendimento
de que a decisfo que concede a progressao de regime tem natureza declaratoria, e ndo
condtitutiva, razéo pela qua o marco inidd para futuras progressdes sera a data em que
0 apenado preencher os requistos legas, e ndo a do inido da reprimenda no regime
anterior.

IV - Alinhando-se a novd orientacdo da eg. Suprema Corte, a Quinta Turma
deste Tribund Superior, em 9/8/2016, quando do julgamento do AgRg no REsp n.
1.582.285/M S, de rdaoria do em. Min. Ribeiro Dantas, evoluiu em seu entendimento
"no sentido de que a data inicial para progressdo de regime deve ser aquela em
que o apenado preencheu os requisitos do art. 112 da Lei de Execucdo Penal, e
nao a data da efetiva inser¢do do reeducando no regime atual" (AgRg no REsp n.
1.582.285/M S, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 24/8/2016).

V - Portanto, a data-base para verificacdo da implementacdo dos requisitos
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objetivo e subjetivo, previgtos no art. 112 da Le n. 7.210/84, devera ser definida de
forma casuigtica, fixando-se como termo inidd 0 momento em que preenchido o Uitimo
requisito pendente, sgja €e o objetivo ou o subjetivo.

Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de dficio para que o MM.
Jduiz das Execugdes adote como data-base para futuras progresses de regime o diaem
que implementado o Uitimo entre o0s requisitos objetivo e subjetivo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reletor.

Bradlia (DF), 18 de &uil de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus subditutivo de recurso especid, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
MICKEY DANDINY ALVES DA SILVA, contra v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territorios.

Depreende-se dos autos que o ora paciente foi condenado a pena de 9 (nove)
anos de reclusip, tendo inidado 0 seu resgate em 26/5/2014, com témino previso para
7/5/2024. Por ero veificado na conta de liquidac@o juntada ao processo de execucéo, a
progresséo ao regime semiaberto, que deveria ter ocorrido em 23/11/2015, somente
aconteceu em 10/3/2016.

Visando minimizar os preuizos sofrido pelo condenado, a defesa requereu que
a contagem do prazo para a concessao de nova progressao, ao regime aberto, fose fataa
partir da data do preenchimento dos requisitos e ndo daguedla que efetivamente inidou o
cumprimento da pena no regime intermediario. O MM. luiz das Execucdes, todavia, indeferiu
0 pedido (fl. 48).

Irresgnada, a defesa interpds Agravo em Execucdo perante o eg. Tribund de
origem, que Negou provimento ao recurso emyv. acordao, cujaementatranscrevo, verbis:

"PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSD AGRAVO.

EXECUGCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. RETROACAO DO

MARCO INICIAL A DATA DA OBTENCAO DO REQUISTO OBJETIVO.

IMPOSS BILIDADE.

Essa e. Corte de Justica, seguindo orientagcao do STJ, tem

entendido que o termo a quo para obtencdo da progressio de regime € a

data do efetivo ingresso do apenado para ao regime anterior, ndo podendo

a decisdo judicial consderar tempo ficto ou retroagir a data do

preenchimento dos requisitos.
Recurso conhecido e n&o provido™ (fl. 104).

Dal 0 presente mandamus, no qud o impetrante dega, em sintese, que "néo ha
insurgéncia quanto ao cumprimento da pena em carater progressivo, nem a admisso a

submissio ao regime semiaberto, no qual 0 paciente ora se encontra’, mas espera
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“respeito ao prazo legal do requisitos objetivo da progressao de regime, nos termos do
artigo 112 da Lei de Execucdo Penal (LEP)" (fl. 8).

Sugenta que "caso considerada a data de 10/3/2016 como termo inicial
para progressio ao regime aberto, o paciente teria duplo pregjuizo - pretérito e futuro -,
em virtude da falha estatal: de um lado, j& foi obrigado a permanecer quase 4 (quatro)
meses em regime mais gravoso do que o cabivel e, de outros, ainda seria obrigado a ver
atrasada a concessao da progressao para o regime aberto por mais 3 (trés) meses” (fl.
10).

Defende, por iss0, ser "de rigor a observancia do recente entendimento
sufragado pelo Supremo Tribunal Federal, em atencéo aos principio da seguranca
juridica e da isonomia processual” (fl. 11), qud sga, "o marco para a progressdo de
regime serd a data em que o apenado preencher os requisitos legais (art. 112, LEP), e
ndo a do inicio do cumprimento da reprimenda no regime anterior” (fl. 5) (HC n.
115.254/SP, Rd. Min. Gilmar Mendes, DJe de 26/2/2016).

Diante do exposto, requer "seja considerada a data de 23/11/2015 como
termo inicial para a progressao de regime do paciente, de acordo com o art. 648, |, do
Caodigo de Processo Penal” (fl. 12).

A liminar deferidaasfls 119-122.

As informagdes foram prestadas as fls 140-141.

O Minigério Plblico Federa, em parecer de fls 198-202, opinou pea
concessao da ordem.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. DECISAO DE NATUREZA
DECLARATORIA. ENTENDIMENTO DO EG.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NOVA
ORIENTACAO DA QUINTA TURMA DESTA
CORTE. DATA-BASE PARA FUTURAS
PROGRESSOES. DATA NA QUAL
IMPLEMENTADOS OS REQUISITOS OBJETIVO
E SUBETIVO DO ART. 112 DA LE DE
EXECUCAO PENAL. ANALISE CASUISTICA
PARA DEFINIR O MOMENTO EM QUE
PREENCHIDO DO ULTIMO REQUISITO
PENDENTE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiClO.

| - A Tecdra Secéo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primara Turma do col.
Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em subgtituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 n&o
conhecimento da impetragdo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfido.

Il - A jurigrudéncia desta Corte Superior
entendia que "o termo a quo para obtencdo da
progressao de regime é a data do efetivo ingresso do
Apenado ao regime anterior, ndo podendo a decisdo
judicial considerar tempo ficto ou retroagir a data
do preenchimento dos requisitos [ ...]" (AgRg no HC
n. 218.262/MG, Quinta Turma, Re2 Mird Regina
Helena Cogta, DJe de 28/5/2014).

1 - A Segunda Turma do Excdso Supremo
Tribund Federd, no julgamento do HC n. 115.254/SP,
de rdaoria do e. Min. Gilmar Mendes, firmou
entendimento de que a decisio que concede a
progresséo de regime tem natureza declaratéria, e ndo
condiitutiva, razéo pela qua o marco inidd para futuras
progressdes serd a data em que o gpenado preencher
0s requisitos legals, e ndo a do inico da reprimenda no
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regime anterior.

IV - Alinhando-se a noved orientacdo da eg.
Suprema Corte, a Quinta Turma deste Tribund
Superior, em 9/8/2016, quando do julgamento do
AgRg no REsp n. 1.582.285/M S, de rdaoriado em.
Min. Ribero Dantas, evduiu em ssu entendimento
"no sentido de que a data inicial para progressdo de
regime deve ser aquela em que o apenado preencheu
os requisitos do art. 112 da Lel de Execucéo Penal,
e ndo a data da efetiva insercdo do reeducando no
regime atual” (AgRg no RE n. 1.582.285/MS,
Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
24/8/2016).

V - Portanto, a data-base para verificagdo da
implementacdo dos requistos objetivo e subjetivo,
previsos no art. 112 da Le n. 7.210/84, devera ser
definida de forma casuidica, fixando-se como termo
indd o momento em que preenchido o Utimo requisito
pendente, sgja ele 0 objetivo ou 0 subjetivo.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem
concedida de ofido para que o MM. iz das
Execugbes adote como database para futuras
progressdes de regime o dia em que implementado o
Uitimo entre 0s requiSitos objetivo e subjetivo.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Terceira Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeara Turma do col. Pretdrio Excelso, firmou
orientacéo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgtituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade, sgja possivel a concesséo da ordem,
de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

A defesa pretende, em sintese, que sgja fixado, como data-base para os futuros
beneficios da execucdo pend, a data em que restou cumprido o requisto objetivo para a
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progressao de regime em gue se encontra o paciente, qud sgja, 23/11/2015.

L

Para a adequada ddimitacéo da quaestio, transcrevo, a seguir, excerto dar.
decisio do MM. iz das Execugdes, no que interessa a espéecie

"MICKEY DANDINY ALVES DA SLVA, filho de Domingos Ferreira da
Siva e Ddice Alves Nunes, ja qualificado(a) nos autos, formulou pedido incidental mente
dirigido a este Juizo das Execucdes, objetivando a benesse progressiva, com a sua
consequente transferéncia para o regime menos gravoso.

DECIDO.

Encontra-se o(a) sentenciado(a), nos termos da conta de liquidacdo
acostada aos autos, condenado(a) a pena privativa de liberdade.

Awvulta, pois, evidenciada, por simples e elementar calculo aritmético, a
constatacao de que o apenado n&o resgatou a parcela suficiente da pena originalmente
imposta ou do seu remanescente, apos colocacdo em regime intermediario, sendo
patente e incontroversa a improcedéncia do pedido formulado, & mingua do requisito
temporal legalmente exigido.

Ao cabo do exposto, INDEFIRO a benesse progressiva, por nao preencher
o(a) sentenciado(a) os requisitos legais previstos no artigo 112 da Lei de Execucdo
Penal” (fl. 48).

Ainda sobre o0 tema, extraio a passagem do v. acordado ora atacado:

"Semrazao o agravante.

Conforme pontuado na decisdo objurgada (f. 54), somente apos colocacdo
do apenado no regime mais brando € que, efetivamente, passa a estar submetido as suas
regras. Ndo ha logica em entender como iniciado o cumprimente de pena em novo
regime sem um respaldo juridico para tal, pois ndo se trata apenas de requisitos
objetivos para a concessao da benesse.

Outrossm, ingta se consgnar que, ainda que indiretamente, o tempo de
pena cumprido pelo sentenciado no regime fechado além da fracdo minima exigida para
Sua progressao para o regime semiaberto ndo influenciara no calculo da fragéo a ser
cumprida no regime semiaberto para que faga jus a nova progressao.

Isto porgue, antes da nova progressao, tera ele de cumprir no novo regime
1/6 (um sexto) de sua pena remanescente na data da efetiva progresséo e ndo mais da
pena total, de modo que, se no regime anterior resgatou maior quantidade de pena, o
resultado da fracdo a ser cumprida no novo regime sera menor.

No caso dos autos, 0 agravante - em que pese ter adimplido o requisito
temporal a progressio ao regime semiaberto em data anterior somente foi efetivamente
progredido de regime pelo d. Juizo da Execucdo em 10/03/2016, uma vez que mostrou-se
necesséria a realizacdo de diligéncias para a correta afericdo do preenchimento do
requisito subjetivo.

Ademais, e. Corte de Judtica, seguindo orientacdo do STJ, tem
entendido que o termo a quo para obtencdo da progressao de regime € a data do efetivo
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tempo ficto ou retroagir a data do preenchimento dosrequisitos’ (fls 107-108).
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Dos trechos adma transcritos, verificase paente condrangimento ilegd, a
legitimar a concesséo da ordem de dficio.

Com efeto, a jurisprudéncia desta Corte Superior era firme no sentido de que
"0 termo a quo para obtencdo da progressio de regime € a data do efetivo ingresso do
Apenado ao regime anterior, ndo podendo a decisdo judicial consderar tempo ficto ou
retroagir a data do preenchimento dos requisitos [...]" (AgRg no HC n. 218.262/MG,
Quinta Turma, Rel2 Min? Regina Helena Costa, DJe de 28/5/2014).

Contudo, a Segunda Turmado eg. Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do HC n. 115.254/SP, de rdatoria do em. Min. Gilmar Mendes, firmou entendimento de
que a decisfo que concede a progressdo de regime tem natureza declaratéria, € ndo
conditutiva, razéo pela qua o marco inidd para futuras progressdes sera a data em que o
apenado preencher os requiditos legas, e ndo a do inido da reprimenda no regime anterior,

conforme v. acordao assm ementado:

"Habeas Corpus. 2. Execucéo Penal. Progressao de regime.
Data-base. 3. Nos termos da jurisprudéncia do STF, obsta o conhecimento
do habeas corpus a falta de exaurimento da jurisdicdo decorrente de ato
coator consubstanciado em decisdo monocratica proferida pelo relator e
ndo desafiada por agravo regimental. Todavia, em casos de manifesto
constrangimento ilegal, tal ébice deve ser superado. 4. Na execucdo da
pena, 0 marco para a progressao de regime serd a data em que o apenado
preencher os requisitos legais (art. 112, LEP), e ndo a do inicio do
cumprimento da reprimenda no regime anterior. 5. A deciso que defere
a progressao de regime tem natureza declaratoria, e ndo constitutiva. 6.
Deve ser aplicada a mesma légica utilizada para a regressao de regime em
faltas graves (art. 118, LEP), em que a data-base é a da prética do fato, e
n&o da decisdo posterior que reconhece a falta. 7. Constrangimento ilegal
reconhecido, ordem concedida”" (HC n. 115.254/SP, Segunda Turma, Rdl.
Min. Gilmar M endes, DJe de 26/2/2016).

Alinhando-se & citada orientacéo da col. Suprema Corte, a Quinta Turma

deste Tribund Superior, em 9/8/2016, quando do julgamento do AgRg no REsp n.
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1.582.285, de rdaoria do em. Min. Ribero Dantas, modificou seu entendimento para

L

olidificar a orientagéo "no sentido de que a data inicial para progressao de regime deve
sar aguela em gue o apenado preencheu os requisitos do art. 112 da Lel de Execucéo
Penal, e ndo a data da efetiva insercdo do reeducando no regime atual”.

BEisaemata

"EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PROGRESSAO DE REGIME. MARCO INICIAL.
DATA DA EFETIVA DO PREENCHIMENTO DOSREQUISTOS DO
ART. 112 DA LEP. PRECEDENTE DO STF. AGRAVO PROVIDO.

1. Revisdo da jurisprudéncia da Quinta Turma desta
Corte Superior, para adequar-se ao posicionamento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal no HC 115.254, Rel. Ministro GILMAR
MENDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe
26/2/2016, no sentido de que a data inicial para a progressao de regime
deve ser aguela em que o0 apenado preencheu os requisitos do art. 112
da Lei de Execucéo Penal, e ndo a data da efetiva insercdo do
reeducando no atual regime.

2. Aplica-se a progressdo de regime, por analogia, o
regramento da LEP sobre a regressdo de regime em caso de falta grave
(art. 118), que estabelece como data-base a pratica do fato, e néo da
decisdo posterior que reconhece a infracao.

3. E de s considerar a necessidade de que os direitos
sgjam declarados a época adequada, de modo a evitar gque a inércia
estatal cause preuizo ao condenado.

4. Agravo regimental a que se da provimento” (AgRg no
REs n. 1.582.285/MS, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
24/8/2016, grife).

Verificase que a novd orientacdo da excdsa Suprema Corte e desta Quinta
Turma mostra-se mas razoavel, ante a natureza declaratoria da decisio que defere o pedido
de progresséo de regime, pois Smplesmente atesta 0 preenchimento dos requisitos estipulados
no art. 112 da L& de Execucéo Pend.

Além disso, 0 novo entendimento evita que o apenado sga preudicado pela
eventud demora na apreciacéo do pedido de progressdo, 0 que comumente acontece devido
as limitagbes suportadas pelos Jizos da Execucdo Crimind e também pela excessva
quantidade de processos, reflexo da devada populacéo carceraria exisente no pais.

De igud modo, protege o0 apenado contra fdhes adminidraivas no
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gerenciamento do sstema penitenciario, o que acaba por retardar o inido do cumprimento da
pena no regime adequado. Cite-se, como exemplo, os diversos habeas corpus impetrados
nesta Corte Superior nos quas foi concedida a ordem em razéo da auséncia de vagas em
estabe ecimento prisond adequado.

Seria flagrantemente desarrazoado, pois, prgudicar o gpenado pelas fadhas ou
eventuas atrasos imputados exdusvamente ao préprio Poder Judidaio ou a Administracéo
Pdblica

Dessarte, 0 termo inidd para nova progresséo de regime deverd ser a data em
que implementados os requisitos objetivo e subjetivo descritos no art. 112 da Le de Execucéo
Pend, e ndo a data do efetivo ingresso do apenado no regime aud, ou a data em que deferida
aprogresséo de regime.

Importante ressdtar que referida data devera ser definida de forma concreta,
fixando-se como termo inidd 0 momento em que preenchido o Utimo requisto pendente, sgja
ele 0 objetivo ou 0 subjetivo.

Logo, néo é possivel estabelecer, como regra gerd, a data da implementacéo
do requidgto objetivo como data-base para novas progressoes, pois o art. 112 da Ld de
Execugbes Penais condiciona a progressao de regime prisond a0 preenchimento tanto do
requisito objetivo quanto do subjetivo.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL.
SUBSEQUENTE PROGRESSAO DE REGIME. MARCO INICIAL. DATA
EM QUE O REEDUCANDO PREENCHEU OS REQUISTOS DO ART.
112 DA LEP. ALTERACAO DO ENTENDIMENTO DA SEXTA TURMA.
ADEQUACAO A JURISPRUDENCIA DO STF E DA QUINTA
TURMA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Revisdo da jurisprudéncia da Sexta Turma desta Corte
Quperior, para alinhar-se ao posicionamento do Supremo Tribunal
Federal e da Quinta Turma de modo a fixar, como data-base para
subsequente progressio de regime, aguela em que o0 reeducando
preencheu os requisitos do art. 112 da Le de Execucao Penal e ndo
agquela em que o Juizo das Execucdes deferiu o beneficio.

2. Consoante 0 recente entendimento do Supremo Tribunal,
adecisdo do Juizo das Execugdes, que defere a progressdo de regime
- reconhecendo 0 preenchimento dos requisitos objetivo e subjetivo da le
(art. 112 da LEP) - é declaratoria, e ndo constitutiva. Embora se  espere
cderidade da analise do pedido, € cedico que a providéncia
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juridicional, por vezes - como na espécie - demora meses para ser
implementada.

3. Ndo se pode desconsiderar, em prejuizo do reeducando, o
periodo em que permaneceu cumprindo pena enquanto o Judiciario
analisava seu requerimento de progressao.

4. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem
de oficio, para restabelecer a deciso do Juizo das Execucdes Penais’ (HC
n. 369.774/RS, Sexta Turma, Re. Min. Rogerio Schiettti Cruz, DJe de
7/12/2016).

597
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"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD ESPECIAL. NAO CABIMENTO. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. DECISAO DE NATUREZA
DECLARATORIA. ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. NOVA ORIENTACAO DA QUINTA TURMA. DATA-BASE
PARA FUTURAS PROGRESSOES DATA NA QUAL IMPLEMENTADOS

OS REQUISTOS OBJETIVO E SUBJETIVO DO ART. 112 DA LEI DE
EXECUCAO PENAL. ANALISE CASUISTICA PARA DEFINIR O MOMENTO
EM QUE PREENCHIDO O ULTIMO REQUISITO PENDENTE. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Tercaira Secéo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pda Primera Turma do col. Pretorio Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus em
substituicdo ao  recurso  adequado, Situacdo que implica o
nao-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionais em
gue, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento
ilegal, sgja possivel a concessdo da ordem de doficio.

Il - A jurisprudéncia desta Corte Superior entendia que "o
termo a quo para obtencdo da progressio de regime € a data do
efetivo ingresso do Apenado ao regime anterior, ndo podendo a
decisho judicial consderar tempo ficto ou retroagir a data do
preenchimento dos requisitos[...]" (AgRg no HC n. 218.262/MG, Quinta
Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe de 28/5/2014).

Il - A Segunda Turma do Excelso Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do HC n. 115.254/SP, de relatoria do e. Min.
Gilmar Mendes, firmou entendimento de que a decisdo que concede
a progressdo de regime tem natureza declaratéria, e ndo congtitutiva,
razao pela qual o marco inicial para futuras progressies sera a data em
que o0 apenado preencher os requisitos legais, e ndo a do inicio da
reprimenda no regime anterior.

IV - Alinhando-se a novel orientacéo da eg. Suprema Corte,
a Quinta Turma deste Tribunal Superior, em 9/8/2016, quando do
julgamento do AgRg no REsp n. 1.582.285/MS de relatoria do e. Min.
Ribeiro Dantas, evoluiu em seu entendimento "no sentido de que a
datainicial para progressao deregime deve ser aguela em que o apenado
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preencheu os requisitos do art. 112 da Le de Execucao Penal, e ndo a
data da efetiva inser¢éo do reeducando no regime atual” (AgRg no REsp
n. 1.582.285/MS Quinta Turma, Re. Min. Ribero Dantas, DJe de
24/8/2016).

V - Portanto, a data-base para verificacdo da
implementacéo dos requisitos objetivo e subjetivo, previstos no art. 112,
da Lei n. 7.210/84, devera ser definida de forma casuistica, fixando-se
como termo inicial 0 momento em que preenchido o Ultimo requisito
pendente, sgja ele 0 objetivo ou o subjetivo.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio"
(HC n. 358566/RS, Quinta Turma, de minha redatoria, DJe de
21/10/2016).

Diante de tais consideragdes, portanto, ndo conhego do habeas cor pus.

Contudo, confirmado a liminar anteriormente deferida, concedo a ordem de
oficio, para que 0 MM. Jliz das Execucfes adote como data-base para futuras progressdes
de regime o diaem que implementado o Ultimo entre os requisitos objetivo e subjetivo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0287228-2 PROCESSO ELETRONICO HC 376.971 / DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00116229220148070009 116229220148070009 20160020291010
EM MESA JULGADO: 18/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE : MICKEY DANDINY ALVESDA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



