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ADVOGADO
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. JUNTADA DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. ONUS DA EMBARGANTE. NULIDADE DA
CDA. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA DA
TAXA SELIC E MULTA CONFISCATORIA. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. CONTRIBUIGCAO
AO SEBRAE. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL VIOLADO. RAZOES DEFICIENTES. SUMULA 284/STF.

1. A Certiddo de Divida Ativa goza de presuncéo de certeza e liquidez, cujo dnus
de ilidi-la € do contribuinte, cabendo a €le, anda, a juntada do processo
adminigrativo, caso imprescindivel a solucéo da controvérsia

2. "A despeito da posshilidade de o magistrado determinar a exibicdo de
documentos em poder das partes, bem como a requisicdo de processos
adminigrativos as reparticdes publicas, nos termos dos arts. 355 e 399, Il, do
CPC, ndo é possivel instar a Fazenda Publica a fazer prova contra s mesma, eis
que a hip6tese dos autos trata de execucdo fisca na qua ha a presuncdo de
certeza e liquidez da CDA a ser ilidida por prova a cargo do devedor." (REsp
1.239.257/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
31.3.2011).

3. Hipoétese em que o Tribund de origem consigna que, "ndo comprovada a
inexigibilidede, a incerteza ou a iliquidez das CDAS, resta mantida a higidez dos
titulos executivos e da execucdo delas decorrente”. Nao ha como aferir eventua
concordancia da CDA com o0s requisitos legais exigidos sem que se reexamine o
conjunto probatdrio dos presentes autos. A pretensdo de smples reandlise de
provas, dém de escapar da funcdo condituciond do SJT, encontra ébice na
Simula 7 do STJ.

4. Quanto a incidéncia da taxa Sdlic e a multa confiscatéria, a recorrente deixou
de impugnar o fundamento do acdrdéo impugnado de que "o Plenario do Supremo
Tribund Federal, em sesséo do dia 18/05/2011, julgando o mérito de recurso
extraordinério n° 582.461/SP, Relator Minigtro Gilmar Mendes, sob o regime da
repercussao gera, firmou entendimento no sentido de que € legitima a incidéncia
da taxa Sdlic na atualizacéo do déhito tributario, bem como razodvel e sem efeito
confiscatério o patamar de 20% da multa moratdria’. Permite-se aplicar na
espécie, por andogia, 0 Obice da SUmula 283/STF, ante a auséncia de
impugnacéo de fundamento autbnomo.

5. No tocante a ilegdidade da contribuicio ao Sebrae, a recorrente ndo indica,
especificamente, o dispostivo de le federal supostamente contrariado pelo
acorddo recorrido. A smples mencdo a normas infracongtitucionais, feita de
maneira esparsa e assistemnatica no corpo das razfes do apelo nobre, ndo supre a



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

exigéncia de fundamentacéo adequada do Recurso Especial. Dessa forma, ante a
deficiéncia na argumentacdo, ndo se pode conhecer do apelo nobre. Aplicacéo,
por anaogia, da SUmula 284/STF.

6. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, né& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 21 de feverairo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.627.811 - RS (2016/0250544-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ARTHURLANGE SA INDUSTRIA E COMERCIO
ADVOGADO : ALEXANDRE SCHLEE GOMES E OUTRO(S) - RS026248
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo assm ementado:

EMBARGOS A EXECUQAO FISCAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. A JUNTADA DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. ONUS DO
EMBARGANTE. NULIDADE DA CDA. NAO COM PROVAQAO. TAXA
SELIC. LEGALIDADE. MULTA HSCAL.

CONTRIBUICOES SEBRAE. CONTRIBUICOES SOBRE
REMUNERACAO DE ADMINISTRADORES E AUTONOMOS. L C 84/96.

1. Nao configura cerceamento de defesa a auséncia de producéo
de prova quando as matérias discutidas nos autos sdo exclusivamente de direito
ou passiveis de mera comprovacdo documental, podendo ser conhecidas
independentemente de dilacdo probatoria.

2. De acordo com o art. 41 da Le 6.830/80, o contribuinte pode
requerer a extracdo de copia autenticada do processo administrativo na reparticao
competente. Os embargos congtituem acdo auténoma a execucdo fiscd, cabendo
a parte embargante o 6nus de juntar os documentos indispensavels ao julgamento
da apelacéo.

3. Presentes os requisitos legais e indicada a legidacéo pertinente
a cada acréscimo ndo hé faar em nulidade. A auséncia do demonstrativo de
débito ndo gera a nulidade do titulo, porquanto ndo € requisito legd da CDA.
Ademais, a divida ativa regularmente inscrita € dotada de presuncédo juris tantum
de certeza e liquidez, SO podendo ser afastada por prova inequivoca

4. O Supremo Tribund Federd, no julgamento do RE P
582.461/SP, em regime de repercussdo gera, consolidou o entendimento no
sentido de que é legitima a incidéncia da taxa SELIC na atualizagdo do déhito
tributério, bem como razodvel e sem efeito confiscatdrio o patamar de 20% da
multa moratoria.

5. A jurisprudéncia dos tribunais superiores € unissona quanto a
exigibilidade das contribuigdes devidas a0 SEBRAE.

6. Contribuicdo sobre a remuneracdo de administradores e
auténomos. O Plenario do Supremo Tribund Federal firmou entendimento no
sentido da congtitucionaidade da contribuicdo socid previstano art. 19 1, daLC
84 /96, no julgamento do RE 228.321-RS.
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N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.

Aponta a parte recorrente violagdo dos arts. 399, |1, do Cddigo de Processo
Civil/1973, 106, 108, IV, 112, 111, 1V, 161, § 1°, 202 e 203 do Codigo Tributario Naciond,
2°, 8§ 5° e 41 da La 6.830/1980. Sugenta que o indeferimento da juntada do processo
adminidrativo importou em cerceamento do seu dirato de defesa. Alega que a CDA néo
preenche os requisitos legais Aduz que a mulita gplicada tem carater confiscatorio. Argui a
Ilegdidade da cobranca de juros de mora equivaentes a taxa SELIC. Defende a ilegdidade da
contribuicdo ao SEBRAE.

Contrarrazbes as fls 914-920, e-STJ.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressaram neste Gabinete en 19.9.2016.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

No enfrentamento da matéria o Tribund de origem lancou os seguintes
fundamentos (fls 865-873, e-STJ):

Do cerceamento de defesa

A insurgéncia ndo procede.

A producéo de provas visa a formagdo do juizo de convicgéo do
Juiz, a quem compete 'de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias inltels ou
meramente protelatdrias, nos termos do artigo 130 do CPC. Assm, sendo a prova
dirigida ao Juizo, ndo se configurara cerceamento de defesa se ele entender que o
conjunto probatdrio dos autos € suficiente a formacdo de seu convencimento,
permitindo o julgamento da causa.

Nesse sentido € a jurisprudéncia do STJ e desta Corte :

(...)

Ademais, caberia a demandante juntar aos autos elementos que
demonstrassem, minimamente, que estariam ocorrendo cobrancgas indevidas. Ao
revés, nenhum laudo, planilha ou outro elemento de convicgdo foi acostado, néo
havendo como acolher a alegacdo de que a prova pericid seria essenciad ao
dedlinde da causa.

Da juntada do processo adminigrativo

Primeiramente, cabe assinaar que 0 processo adminigtrativo néo
€ documento indispensavel a propositura do executivo fisca, o qua deve ser
indruido com titulo executivo que, no caso, é consubstanciado pelas respectivas
certiddes de divida ativa extraidas pela autoridade competente. Os titulos
executivos bastam para aparelhar a execucao fiscal.

De outra parte, a juntada de cdpia do processo adminigrativo é
onus do executado, a fim de propiciar o correto exame de suas alegacfes que
visam afastar a presuncdo de liquidez e certeza da certiddo de divida ativa
(TRF4, Al 2008.04.00.029612- O, Primeira Turma, Relator Marcelo De Nardi,
28.10.2008) Além disso, 0s executados em nenhum momento comprovaram que
tiveram negado 0 acesso ao processo adminigtrativo que culminou na constituicao
do crédito tributario ora combetido.

A mera degacdo de irregularidade, feita de forma genérica, sem
gue a parte comprove a existéncia de vicio ou defeito capaz de prejudicar o
exercicio de seu direto de defesa, ndo merece ser acolhida

Requisitos de vaidade da CDA

Nos termos do art. 3% parégrafo unico, da LEF, a divida ativa
regularmente inscrita goza de presuncdo 'juris tantum' de certeza e liquidez, s6
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podendo ser afastada por prova inequivoca. A inscricdo, por sua vez, gera a
certiddo de divida ativa, a qua condtitui titulo executivo extrgudicid para efeito de
guizamento da execucao pelo rito especia da Le n° 6.830, de 1980.

Os requisitos formais para a vaidade da CDA est&o previstos no
artigo 202 do CTN, ratificados no artigo 2°, 8 5°, da Lei de Execucgdo Fiscal.

Conforme se vé das CDAs que ingruiram o feito executivo, néo
h& qualquer desobediéncia aos citados dispostivos. Nelas constam o tipo de
exacdo devida, a fundamentacdo legd aplicavel a congtituicdo do déhito, o termo
inidd da divida, a quantia devida e sua origem, 0 momento de incidéncia e a
forma de calcular juros moratérios e demais encargos, de modo que a defesa do
embargante ndo restou inviabilizada.

Este entendimento € partilhado por nosso Tribund:

()

Quanto a falta de memoadria discriminada do cdculo, ta auséncia
ndo nulifica o titulo, pois ndo condtitui documento essencial a propositura da acéo.

Esta matéria, inclusve, foi submetida a sistemética prevista no art.
543-C do Cddigo de Processo Civil, tendo o Superior Tribund de Justica decidido
a questéo, em sintese, nos termos do Acordao assm ementado:

(...)

Eventua alegacdo de necessidade de anterior processo
adminigrativo para fixagdo da multa e dos juros iguamente ndo procede. A
propriale disciplinaa forma de calcular os juros de mora e a correcdo monetaria
e, constando no titulo executivo o embasamento legd da incidéncia destes, esta-
se demonstrando a forma de calcular os mesmos, ndo havendo necessidade de
processo na esfera adminigrativa

Portanto, ndo comprovada a inexigibilidade, a incerteza ou a
iliquidez das CDAS, resta mantida a higidez dos titulos executivos e da execucéo
delas decorrente.

Da Taxa SELIC e da Multa Confiscatoria

A taxa SELIC esta prevista no artigo 13 da Le n° 9.065/95, que
determina sua aplicacéo sobre tributos e contribui¢bes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal. Portanto, a utilizagdo da taxa SELIC é legitima
como indice de atudizacdo dos créditos tributérios.

A multa moratéria aplicada em 20% com base no digposto no art.
61 da Le n° 9.430/96 ndo representa confisco, segundo entendimento pacifico
desta Corte. A multafiscal tem natureza punitiva, sendo exercida em decorréncia
do nédo-recol himento na época oportuna do tributo a que estava sujeita a empresa.

O Pen&io do Supremo Tribund Federa, em sessdo do dia
18/05/2011, julgando o méito de recurso extraordinario n° 582.461/SP, Relator
Ministro Gilmar Mendes, sob o regime da repercussio gera, firmou entendimento
no sentido de que é legitima a incidéncia da taxa SELIC na atualizagéo do débito
tributério, bem como razodvel e sem efeito confiscatdrio o patamar de 20% da
multa moratéria. O acorddo, transitado em julgado em 15/09/2011, restou assm
ementado:

(...)

Desse modo, ndo ha incondtituciondidade ou ilegdidade na
aplicacdo da taxa SELIC sobre o débito fiscal e na incidéncia de multa moratoria
no patamar de 20%.

Contribuicéo a0 SEBRAE
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A Le n° 8.029/90 criou o Servico Brasleiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas - SEBRAE, sem qualquer vinculagdo com 0s outros servigos
jaexistentes, com personalidade juridica de direito privado, distinta dos demais.

A Le r° 8154/90, dterou o 83° do art. 8° da Le n° 8.029/90,
criando um adiciond de 0,3% as contribuicbes devidas a0 SESI/SENAI e
SESC/SENAC. Tas adicionais vissvam a implementacdo do SEBRAE,
contemplado com uma contribuicdo de 0,6% para atender sua findidade
primordid de incrementar politicas de gpoio as micro e pequenas empresas, nos
Seguintes termos:

Posteriormente, as Leis n° 10.668/03 e n° 11.080/04 deram nova
redacdo aos 883° e 4°do art. 8°da Le n°8.029/90. Assim ficou redigido:

(..)

Tem-se, assim, que esses adicionais de 0,3%, perfazem uma
contribuicBo de 0,6% destinada somente a0 SEBRAE até a edicdo da Le n°
10.668/03, sendo que apds esta le, também destinada a APEX e, anda,
posteriormente a Lei n° 11.080/04, repassada a ABDI, dém do SEBRAE e da
APEX. Esta contribuicéo é totalmente auténoma, desvinculada das contribuigdes
das quais derivou, sem ofensa ao disposto no art. 5°, 1, da Condtituicdo, nem ao
art. 150, I, da Carta Condtituciona, preceito este dissecado pelo art.

97 do CTN, o qua também ndo restou desconsiderado, porquanto
le jaexigia(Le n°8.029/90) e 0 aumento da contribuicdo foi estabelecido através
daLe n°8.154/90.

Ademais, é pecifico o entendimento do Superior Tribuna de
Justica pela exigibilidede da contribuicdo ao SEBRAE, e que a mesma € devida
por todas as empresas, e ndo somente por aqueles que dela se beneficiam:

)

O agumento de que a contribuicio a0 SEBRAE ndo foi
recepcionada pela EC n° 33/2001, em razéo da incompatibilidede da sua base de
caculo com as bases econdmicas mencionadas no art. 149, 8 2, inciso 111, dinea
‘a, N&O merece prosperar.

O Supremo Tribund Federa, no julgamento do RE 635.682/RJ,
rel. Min.

Gilmar Mendes, publicado no DJe de 24/5/2013, com repercussao
gerd, firmou entendimento de que a contribuicdo destinada ao Servigo Brasileiro
de Apoio as Micro e Pequenas Empresass SEBRAE possui natureza de
contribuicdo de intervencdo no dominio econdmico e ndo necessita de edicéo de
le complementar para ser indtituida, in verbis:

()

De igud forma, a juriprudéncia deste Tribund é unanime quanto
a eigbilidade da contribuicito ao SEBRAE -APEX-ABDI: AC N°
0007875-10.2008.404.7108, 12 Turma, Des. Federa Joe llan Paciornik; D.E.
03/03/2011; AC N° 0001190- 90.2008.404.7203, 22 Turma, Des. Federa Luciane
Amara Corréa Mnch, D.E. 17/06/2010; AC N° 2007.70.00.005404-2, 12 Turma,
Des. Federal Alvaro Eduardo Junqueira, D.E.

23/04/2009.

Assm, ndo se vidumbra quaquer incompatibilidede entre a
contribuicéo destinada a0 SEBRAE - APEX - ABDI, incidente sobre a folha de
sdérios, e o digposto na dinea 'a’ do inciso 111 do § 2° do artigo 149 da CF, ndo
tendo ocorrido a revogacao da exacéo pela EC nP 33/01.
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Quanto ao possivel cerceamento de defesa, 0 Superior Tribund de Judtica

firmou o entendimento de que a Corte de origem € soberana na andise das provas, podendo

concluir pela desnecessidade da produgao de provas pericias, documentais e tesemunhas.

O at. 131 do CPC consagra o principio do livre convencimento motivado,

segundo o qud o duiz € livre para apreciar as provas produzidas, bem como para decidir

quanto a necessdade de producéo ou ndo das que forem requeridas peas partes, sendo-lhe

ligto indeferir, na forma do art. 130 do CPC, motivadamente, como no caso, as diligéncias

que reputar indtas ou protelatorias.

A propaésito:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PAGAMENTO DE
FATURAS DE ENERGIA ELETRICA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, cumpre ao
magistrado, destinatério da prova, vaorar sua necessidade, conforme o principio
do livre convencimento motivado. Portanto, ndo h& violagdo do art. 130 do CPC
guando o juiz, em decisdo adequadamente fundamentada, indefere a producéo de
provas e julga antecipadamente a lide.

2. Rever as conclusdes do Tribund de origem no tocante a
producéo de prova implica reexaminar os e ementos fético-probatérios dos autos,
0 que € impossivel pelaviaeeita. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp
648.403/MS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 29.5.2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PERICIA ATUARIAL. CALCULOS. DESNECESSIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 130
DO CPC. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. H30 de ser levados em consideracdo o principio da livre
admissbilidade da prova e do livre convencimento do juiz, que, hos termos do art.
130 do Cddigo de Processo Civil, permitem ao julgador determinar as provas que
entende necessérias a instrugdo do processo, bem como o indeferimento daguelas
gue considerar inlteis ou protelatorias.

2. Conduindo o acorddo recorrido que exitem eementos
suficientes para que o cumprimento de sentenca se faca por cdculos, a andise da
necessidade da pericia atuaria paratais cdculos esbarra no enunciado da Simula
n° 7/STJ.

3. Agravo regimenta n&o provido (AgRg no AREsp 279.291/RS,
Rel. Minigro Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 16.5.2014).
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Ademais, a Certidéo de Divida Ativa goza de presuncéo de certeza e liquidez,
cujo 6nus de ilidr € do contribuinte, cabendo a €e, anda a juntada do processo
adminigrativo, caso imprexcindivd a solucdo da controvérsa, "as cOpias do processo
adminigrativo fiscd ndo so imprescindives para a formacéo da certidéo de divida aiva e,
conseguentemente, para o guizamento da execucdo fiscd. Assm, o art. 41 daLe n. 6.830/80
gpenas posshilita, a requerimento da parte ou a requiscéo do juiz, a juntada aos autos de
documentos ou certidBes correspondentes ao processo adminidrativo, caso necessiio para
solucéo da controvérsa. Contudo, o 6nus de td juntada é da parte embargante, hga vida a
presuncdo de certeza e liquidez de que gozaa CDA, a qud somente pode ser ilidida por prova
em contr&io a cargo do sUjeito passivo ou do terceiro a que gproveite, nostermos do art. 204
do CTN" (REsp 1.239.257/PR, Rd. Minigro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
DJe 31.3.2011).

Portanto, dessume-se que o0 acorddo recorrido estd em sntonia com o aua
entendimento deste Tribund Superior, razéo pela qua Nndo merece prosperar airresgnacéo, no
particular.

Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece
do Recurso Especid pda divergénda, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo
Sentido da decisdo recorrida’.

Resdtase que o referido verbete sumular aplica-se aos Recursos Especials
interpostos tanto pela dinea "d' quanto pda dinea "¢’ do permissivo condituciond. Nesse
sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de
2.6.2010.

Por outro lado, ndo hé& como aferir eventud concordéncia da CDA com os
requistos legas exigidos sem que se reexamine 0 conjunto probatério dos presentes autos. A
pretensdo de smples reendise de provas, dém de escapar da funcéo condituciond deste
Tribund, encontra bice naSimula7 do STJ, cujaincidéncia € induvidosano caso emtela.

A titulo dudddtivo:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. REQUISITOS DA CDA. AFERICAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. EXTINGAO DA EXECUGAO
FISCAL DE OFICIO EM FACE DA NULIDADE DO TiTULO EXECUTIVO.
POSSIBILIDADE.

1. O acdrdao recorrido andisou todas as questfes necessérias ao
desate da controvérsia, sO que de forma contréria aos interesses da parte. Logo,
ndo padece de vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade, a judtificar sua
anulacdo por esta Corte. Tese de violagdo do art. 535 do CPC repdida

2. E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que a
afericdo do preenchimento ou ndo dos requisitos essenciais a validade da
CDA demanda analise do suporte fatico-probatério dos autos, providéncia
essa vedada nesta seara recursal ante o ébice da Simula 7/STJ.

3. E assente também o entendimento segundo o qua é possivel ao
juiz reconhecer a nulidade da CDA de dficio, ou facultar a Fazenda PUblica,
tratando-se de erro forma, a subgtituicdo ou emenda do titulo executivo. Na
espécie, o Tribund de origem consgnou que apesar de haver-se facultado a
emenda da CDA, ndo foram supridas as fa has identificadas pela sentenca. Logo,
correto 0 acdrddo que manteve a extingdo da execucdo por irregularidade no
titulo executivo.

4. Recurso especia parcidmente conhecido, e nessa parte, néo
provido(REsp 1283304/CE, Redl. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 13.10.2011, grifel).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. CDA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS (ART. 202 DO CTN E
ART. 2 8 5° DA LEI 6.830/1980). INAPLICABILIDADE DO ART. 543-C
DO CPC

1. Ainda que se levem em conta exclusivamente as hipoteses em
gue a discussdo em torno da regularidade da CDA sgja estritamente juridica, néo
ha como estabelecer uma tese agprioristica que sirva de orientagdo aos Tribunais
locais sobre esse tema, que comporta as mais diversas solugdes, conforme as
peculiaridades que habitualmente so verificavels caso a caso.

2. Cancelamento da aplicagdo da técnica de julgamento prevista
no art. 543-C do CPC. CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL

3. O espectro cognitivo do Recurso Especia é limitado. O
qudificativo "especid" diferencia este meio de impugnacéo judicid dos demais
justamente porque nele se objetiva a uniformizagéo da interpretacdo da legidacdo
federal.

4. No apelo nobre a matéria cognoscivel é a valoracéo conferida
pelas ingténcias locais a um digposgtivo de contelido normativo (ndo a todo e
qualquer; apenas aquele enquadrado no conceito de "le federd"), e ndo aos
documentos ou fatos.

5. A andise da existéncia de nulidade na CDA pode ser fética ou
juridica, a depender do seguinte: a) sera juridica caso dependa do juizo, a ser
extraido diretamente da interpretacdo da lei federa (LEF €ou CTN), quanto a
necessidade de discriminac@o de determinadas informagdes (na espécie, da forma
de caculo dos juros de mora, da origem e da natureza da divida, etc.; b) sera
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fética se se verificar, em concreto, se 0 documento dos autos especificou os
referidos dados.

6. In casu, ndo se discute se a LEF ou 0 CTN exigem a descricéo
de determinados elementos (questéo juridica), mas Im se esses eementos se
encontram ou ndo inseridos no documento (CDA).

7. Quando o exame da validade da CDA ndo demandar
interpretacdo de lei federal, mas revolvimento do seu proprio contetido, é
inviavel Recurso Especial, em razdo da incidéncia do enunciado da Simula
7/STJ. Precedentes: AgRg no AREsp 168.776/RS, Rel. Minisro Napoledo
Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe 23.11.2012; AgRg no AREsp
133.425/SC, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, Dje 20.11.2012;
AgRg no AREsp 228.298/RS, Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
26.10.2012; AgRg no REsp 1.213.672/PE, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 16.10.2012; AgRg no AREsp 198.231/CE, Rel. Ministro
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 14.9.2012; AgRg no AREsp
187.807/RJ, Rel. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27.8.2012,
AgRg no Ag 1.308.681/SP, Rel. Minigtro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
DJe 27.6.2012; AgRg no AREsp 64.755/MG, Re. Minisro Francisco Falcéo,
Primeira Turma, DJe 30.3.2012; AgRg no REsp 1.121.342/RS, Rel. Ministro
Arnddo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 27.6.2011; Resp 1.158.403/ES, Rdl.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, Dje 22.9.2010.

MERITO

8. O Tribund a quo transcreveu o disposto no art. 202 do CTN e
no art. 2 § 5° da L& 6.830/1980 para concluir que, "No caso enfocado, (...) a
CDA preenche os requisitos estabelecidos na Lel n° 6.830/80".

9. O acdrdéo proferido subgtitui a sentenca do juizo de primeiro
grau (art. 512 do CPC).

10. Prevaléncia da presuncdo de liquidez e certeza da CDA (art.
FdalLEF).

11. Recurso Especiad ndo provido (REsp 1345021/CE, de minha
relatoria, Primeira Secéo, DJe 2.8.2013, grifel).

Quanto ainddéncia da taxa SELIC e a multa confiscatéria, a recorrente deixou
de impugnar o fundamento do acdrdéo recorrido de que "o Plen&io do Supremo Tribund
Federd, em do dia 18/05/2011, julgando 0 méito de recurso extraordin&rio n°
582.461/SP, Rdaor Minigro Gilmar Mendes, sob o0 regime da repercusséo gerd, firmou
entendimento no sentido de que € legitimaa inddéncia da taxa SELIC na atudizacgo do débito
tributério, bem como razoavd e sem efato confiscatorio o patamar de 20% da muita
moratorid' (fl. 870, e-STJ).

Assim, havendo fundamento néo atacado pela recorrente, o qud € apto, por S
SO, para manter 0 decisum combatido, aplica-se a epécie, por anadogia, 0 Gbice da SImula

283/STF: "E inedmissivel 0 recurso extraordinério, quando a decisio recorrida assenta em
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mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos €es’'.

Por fim, no tocante a contribuicdo a0 SEBRAE, a recorrente néo indica,
especificamente, o digpostivo de lé federd supostamente contrariado pelo acOrdéo
Impugnedo.

A dmples mencdo a normas infraconditucionals, fata de mandra esparsa e
assgematica no corpo das razdes do apelo nobre, ndo supre a exigénda de fundamentacéo
adequada do Recurso Especid.

Dessa forma, ante a deficiéncia na argumentacdo, ndo se pode conhecer do
Recurso Especid. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF-.

Nessa linha, confiram-se os seguintes precedentes:.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
TELEFONIA. ASSINATURA BASICA MENSAL. INTERESSE DA
ANATEL NA LIDE. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.

(...)

2. "As razdes do recurso especid devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivas pelos quais o recorrente visa a reforma
do decisum” (REsp 643.646, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ 11.04.05). No caso, a
agravante insurgiu-se de maneira genérica contra o acordao recorrido, deixando
de indicar com precisdo os dispostivos de lel federal que entendeu violados. Essa
circunstncia atrai a incidéncia da Simula 284/STF-.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 937.083/PB, Rd. Minigro Castro Mera,
Segunda Turma, DJ 17.3.2008 p. 1).

]TRIBUTARIO — EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL —
ICMS — CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA — REQUISITOS FORMAIS
(ARTS. 202 E 203 DO CTN E ART. 22, § 5, DA LEF) — OMISSOES E
CONTRADICAO: INEXISTENCIA — FUNDAMENTACAO DEFICIENTE:
SUMULA 284/STF — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO: SUMULA
282/STF.

(..)

4. Considera-se deficiente o recurso, aplicando o enunciado da
Simula 284/STF, se a parte, ao defender tese juridica, deixa de indicar qud
dispostivo de le federa teria 9do violado.

(...)

9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, néo
provido.

(REsp 891.137/RS, Rel. Minigtra Eliana Cdmon, Segunda Turma,
DJ 29.04.2008 p. 1).
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Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0250544-1 REsp 1.627.811 / RS

NUmeros Origem: 450307051920154040000 50012606820124047110 50028114920134047110
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PAUTA: 21/02/2017 JULGADO: 21/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ARTHUR LANGE S/A INDUSTRIA E COMERCIO
ADVOGADO : ALEXANDRE SCHLEE GOMES E OUTRO(S) - RS026248
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



