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RECURSO ESPECIAL N°1.612.043 - SP (2016/0178211-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MARGARIDA DA SLVA MARQUES
ADVOGADQOS : CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735
EDSON RICARDO PONTES - SP179738
JOANITA APARECIDA BERNARDO DE OLIVEIRA E
OUTRO(S) - SP279296
RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA SOCIAL. POSSIBILIDADE.
PESSOA IDOSA. NUCLEO FAMILIAR. RENDIMENTO APROXIMADO
DE UM SALARIO MINIMO. INEXISTENCIA DE REEXAME DE
PROVAS. ADEQUACAO DA INTERPRETAC;AO DE NORMA LEGAL.
1. Trata a hip6tese de pedido de assisténcia socid redizado por pessoa idosa,
cujo nucleo familiar € composto por ela e seu conjuge, que recebe aposentadoria
de aproximadamente um sa&io minimo.
2. Partindo dessas premissas, vé-se, portanto, que o argumento utilizado pelo
Tribund, ao justificar-se com base t&o somente na renda familiar superior a 1/4
do sdario minimo, acaba retornando a uma interpretagdo restritiva ou literd da
lei.
3. Ha, no entanto, entendimento consolidado da jurisprudéncia no sentido de que,
no que concerne ao reconhecimento da condicéo de miserabilidade, o julgador
ndo deve se ater a literdidade da norma, ou sgja, ele pode e deve analisar outros
critérios fora do &mbito da renda.
4. N&o se trata, portanto, de reexame de provas, uma vez que ndo ha andlise do
contelido fatico-probatdrio apresentado nos autos, o que encontra Obice na
Simula 7/STJ, mas apenas destaque da posicdo mas coerente com 0S
entendimentos recentes dos tribunai's superiores.
5. Os argumentos utilizados a fim de reconhecer a condigdo de miserabilidade da
autora sdo, de fato, mais abrangentes e abarcam com mais precisao as condigdes
subjetivas verificadas como exame de fatos e das provas.
6. Por suavez, o Tribund a quo se limitou a analisar apenas o critério econémico
da parte, inggtindo numa leitura restritiva da le, enquanto a jurisprudéncia atua
va no sentido contré&rio ao fazer interpretacdo mais abrangente de ta critério. Ta
poscio € redfirmada pdo STF a patir do reconhecimento da
incondtituciondidade do art. 20 da Le 8.742/1993 (Rcl 4.374/PE, Rel. Min.
GILMAR MENDES, 18.4.2013, Informativo 702/STF).
7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe provimento, nos termaos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).” O Sr. Ministro Mauro Campbdl Marques e a
Sra. Minigra Assusete Magdhées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Rdlator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”
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Brasilia, 1° de sstembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.612.043 - SP (2016/0178211-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MARGARIDA DA SILVA MARQUES

ADVOGADOS : CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735
EDSON RICARDO PONTES - SP179738
JOANITA APARECIDA BERNARDO DE OLIVEIRA E
OUTRO(S) - SP279296

RECORRIDO  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federa da 3% Regido assm ementado (fl.
238, e-STJ):

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
LEGAL. ART. 557 DO CPC. DECISAO MONOCRATICA. MANUTENGAO
DO JULGADO AGRAVADO.

1.Nos termos do artigo 557, "caput” e paragrafo 1°-A, do Cadigo
de Processo Civil, cabe a0 relator o julgamento monocréatico do recurso,
negando-lhe seguimento quando se manifeste inadmissivel, improcedente,
prgudicado ou para lhe dar provimento se a decisdo recorrida estiver em
manifesto confronto com siimula ou jurisprudéncia do respectivo tribund ou dos
tribunais superiores.

2.Inviabilidade do agravo legd quando constatada, de plano, a
improcedéncia da pretensdo recursal, mantidos os fundamentos de fato e de
direito do julgamento monocrético, que bem aplicou o direito a espécie.

3.Agravo lega desprovido.

A parte recorrente sustenta, dém de divergéndia jurisprudencid, violacdo dos
ats2®e 20, 8§ 1° da La 8.742/1993 e do art. 34 da La 10.741/2003. Alega que a renda
mensd auferida pelos seus irméos ndo pode ser computada como renda mensal per capita,
pois Seus integrantes ndo pertecem ao seu nudeo familiar (fl. 246, e-STJ).

Aduz que é pessoa idosa e ndo possUi MEoS para prover a sua propria

manutencao ou té-la provida pela sua familia(fl. 264, e-STJ).
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N&o houve interposicéo de Embargos de Declaracéo.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 12.7.2016.

Conhego do recurso pelos fundamentos dispostos nas diness "d' e "c' da
Condtituicéo Federa e o provego.

Para mdhor dedinde da controvérda transcrevo, os artigos que fundamentam a
demanda, art. 20, § 1°, daLd 8.742/1993 e art. 16 daLea 8.213/1991:

Art. 20. O beneficio de prestagdo continuada e a garantia de 1
(um) salario minimo mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso com 70
(setenta) anos ou mais e que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manutencdo e nem de té-la provida por sua familia

()

8§ 1° Para os efeitos ao digposto no caput, entende-se como familia
0 conjunto de pessoas eencadas no art. 16 da Le 8.213. de 24 de julho de 1991,
desde que vivam sobre 0 mesmo teto."

Art. 16 S0 beneficidrios a0 Regime Gerad de Previdéncia Socid,
na condicao de dependentes do segurado:

-0 cdnjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo
emancipado, de qualquer condicdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou invaido;
(Redacéo dada pelaLe n° 9.032, de 28.4.95)

[1- ospas,

[11- o irm&o ndo emancipado, de qualquer condicéo, menor de 21
(vinte e um) anos ou invdido; (Redacdo dada pelaLe n° 9.032, de 28.4.95)

Trata a hipotese de pedido de asssténcia sodid redizado por pessoa idosa,
cujo nucleo familiar € composto por da e seu conjuge, que recebe gposentadoria de
goroximadamente um sdaio minimo.

Partindo dessas premissas, vé-se, portanto, que o argumento utilizado peo
Tribund, a0 judtificar-se com base t&o somente na renda familiar superior a 1/4 do sd&io
minimo, acaba retornando a umainterpretacéo redritivaou literd dale.

Ha, no entanto, entendimento consolidado da jurisprudéncia no sentido de que,
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no que concerne ao reconhecimento da condicdo de miserabilidade, o julgador néo deve se
ater a literdidade da norma, ou sgja, de pode e deve andisar outros critérios fora do ambito

darenda. Nesse sentido:

DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE
PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO REPETITIVO.
ART. 543-C DO CPC. COMPROVACAO DA DEFICIENCIA E DA
HIPOSSUFICIENCIA  ECONOMICA.REEXAME DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a
limitagdo do vaor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica
forma de provar que a pessoa nd possUi outros meios para prover a propria
manutencdo ou té-la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo
para aferir a necessidade, ou sga, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando demonstrada a renda per capita inferior a 1/4 do sdaio minimo.
Orientacdo reafirmada no julgamento do REsp 1.112.557/MG, sob o rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

2. HipGtese em que o Tribund de origem concluiu, com base na
prova dos autos, que o recorrido preenche os requisitos legais, no que tange a
comprovacdo da hipossuficiéncia econdmica. A revisdo desse entendimento
implicareexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

3. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1.563.610/Pl, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 4/2/2016).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. ART. 20, 8 3%, DA LEI 8.742/93. REQUISITOS LEGAIS
NAO PREENCHIDOS. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

1. No julgamento do REsp 1.112.557/MG, submetido a0 rito do
artigo 543-C do CPC, esta Corte fixou 0 entendimento de que "a limitacdo do
valor darenda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unicaforma de se
comprovar que a pessoa N80 PoSSUi OUtros meios para prover a propria
manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois € apenas um elemento
objetivo para se aferir a necessdade, ou sga, presume-se absolutamente a
miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do sdaio
minimo”.

()

4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 381.059/SP, Rd. Minisro BENEDITO
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GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 19/11/2015).

DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE
PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO REPETITIVO.
ART. 543 -C DO CPC. COMPROVACAO DA DEFICIENCIA E DA
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisorudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a
limitacdo do vaor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica
forma de provar que a pessoa N0 possUi OUtros Melos para prover a propria
manutencao ou té-la provida por sua familia, pois € apenas um elemento objetivo
para aferir a necessidade, ou sga, presume-se absolutamente a miserabilidade
quando demonstrada a renda per capita inferior a 1/4 do sd&io minimo.
Orientacdo reafirmada no julgamento do REsp 1.112.557/MG, sob o rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

2. Hipdtese em que o Tribund de origem concluiu, com base na
prova dos autos, que a agravante néo preenche os requisitos legais, no que tange
a comprovacdo da hipossuficiéncia econdmica. A revisdo desse entendimento
implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no ARESp 409.974/SP,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 05/12/2013).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER
CAPITA FAMILIAR. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO.  IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ.
PROCESSUAL CIVIL.

1. O STJ decidiu, em julgamento de recurso representativo da
controvérsia (art. 543-C do CPC), que a renda per capita familiar ndo é a Unica
forma de daferir a incapacidade de uma pessoa para prover sua prépria
manutencdo ou té-la provida por sua familia

2. Contudo, no caso, o Tribund a quo consignou nd&o preenchido
requisito essencial a concessao do beneficio de prestacdo continuada, qud sga, a
hipossuficiéncia, uma vez que, induindo os rendimentos dos auguéis de imévels
pertencentes a0 marido, que coabita sob 0 mesmo teto, a renda per capita
auferida af astaria a Situacéo de miserabilidade.

3. Recurso Especid ndo conhecido. (REsp 1402642/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 26/09/2013).

N&o se trata, portanto, de reexame de provas, uma vez que ndo ha andise do
contetido fatico-probatorio apresentado nos autos, 0 que encontraria obice na Simula 7/STJ,
mas gpenas destaque da posicéo mas coerente com os entendimentaos recentes dos tribunas
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superiores.

Os argumentas utilizados a fim de reconhecer a condigéo de miserabilidade da
autora sdo, de fato, mais abrangentes e abarcam com mais preciséo as condigdes subjetivas
verificadas como exame de fatos e das provas.

Por sua vez, o Tribund a quo se limitou a andisar gpenas o critério econdmico
da parte, ingdindo numa leitura redtritiva da le, enquanto a jurisprudéncia aud va no sentido
contrario ao fazer interpretacdo mas aorangente de td critério. Td posicéo € redfirmada pelo
STF a partir do reconhecimento da incondituciondidede do art. 20 da Le 8.742/1993 (Rd
4.374/PE, Rd. Min. GILMAR MENDES, 18.4.2013, Informetivo 702/STF).

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, dou-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0178211-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.612.043/ SP

Numeros Origem: 00204207020064039999 0300017658 200603990204200 2042020064039999 300017653
PAUTA: 01/09/2016 JULGADO: 01/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . MARGARIDA DA SILVA MARQUES
ADVOGADOS : CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735

EDSON RICARDO PONTES - SP179738
JOANITA APARECIDA BERNARDO DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - SP279296
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Beneficio Assistencial (Art. 203V
CF/88)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

O Sr. Ministro Mauro Campbel Marques e a Sra. Ministra Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



