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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 359.555 - SP (2016/0156259-5)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. LUIS GUILHERME PEREIRA DELLEDONO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MICK ALBERT FERREIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. ART. 155, § 2°, DO CODIGO PENAL.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. VALOR DA RES FURTIVA SUPERIOR A
10% (DEZ POR CENTO) DO SALARIO MINIMO. RELEVANTE
LESAO AO BEM JURIDICO. PRECEDENTES DESTA CORTE.
TRIBUNAL A QUO QUE APLICOU O REGIME INICIAL
SEMIABERTO E NEGOU A SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
EXISTENCIA DE MAUS ANTECEDENTES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federa, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a espécie. No
entanto, deve-se andisar 0 pedido formulado nainidd, tendo em vida
a posshilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
exigéncia de eventud coacdo ilegd.

— O principio da indgnificanda deve ser andisado em conex&o com os
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado
em matéria pend, no sentido de exduir ou afagtar a propria tipicidade
pend, observando-se a presenca de certos vetores, como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosdade social da acdo, (€) o reduzdissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada (HC 98.152/MG, Rd. Minigro CELSO
DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

— Nesse contexto, a jurisorudéncia desta Corte Superior de Judica
firmou-se no sentido de ser incabivd a agplicacéo do principio da
inggnificdhada quando o montante do vaor da res furtiva superar o
percentua de 10% do sd&io minmo vigente a época dos fatos.

— No presente caso, 0 vdor do bem que se tentou subtrair (R$
198,00) ultrgpassa 10% do sdaio minmo vigente a época da prética
dditiva (2012 - R$ 622,00) e ndo pode ser considerado irrisorio,
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razéo pela qua ndo esta preenchida condicdo essencid a aplicacdo do
principio da indgnificinda ou da bagatela

— Tendo em vida os maus antecedentes do paciente, ndo ha
congrangimento ilegd nafixac&o de regimeinidd semiaberto parauma
pena inferior a quatro anos, bem como na negativa de subgtituicéo da
pena privativa de liberdade por redritiva de direitos, tendo em vida o
disposto nos arts. 33, § 3° e 44, 111, anbos do Codigo Pend.

— Habeas Corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribaro Dantas, Jod llan Paciornik e Fdix Fischer
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigtro Jorge Muss.
Brasilia(DF), 20 de ail de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 359.555 - SP (2016/0156259-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUIS GUILHERME PEREIRA DELLEDONO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MICK ALBERT FERREIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso préprio, com pedido

liminer, impetrado em favor de MICK ALBERT FERREIRA contra acérdéo proferido pelo
Tribund de Judica do Edado de Séo Paulo, no julgamento da Apeacéo n.
0005143-97.2013.8.26.0071.

Congta dos autos que o paciente foi condenado pelo Juizo de 1° grau pela
praticado ddito previsto no art. 155, caput, do Codigo Pend, as penas de 1 ano de reclusdo,
em regimeinidd semiaberto, e 10 diasmulta (fls. 49/51).

Instisfeita, a defesa interpds apelacéo, a qud fo parcddmente provida pelo
Tribund locd para reconhecer o privilégio previso no art. 155, § 2°, do Cdodigo Pend e
converter a pena de reclusdo em detencdo, conforme acordéo de fls. 67/76.

Na presente impetracéo, postula-se, em suma, a gplicacéo do principio da
indgnificAnda, porquanto o paciente subtraiu para 9 trés vidros de pefume, dois dleos
hidratantes, uma caixa contendo cinco sabonetes e um creme hidratante para o cabdo de

marcas Natura e Avon, avdiados indiretamente em R$ 198,00 (cento e noventa e oito reais).

Sugtenta que ndo obstante a conduta de subtrair bens de valor irrisorio
se subsuma formalmente ao tipo descrito no artigo 155 do Codigo Penal, tal conduta
deve ser consderada materialmente atipica dada a insignificante lesividade que
acarretou ao patrimonio alheio, ndo sendo alcancada pelo Direito Penal (fl. 4). Resdta
gue a jurigorudéncia desta Corte entende que o principio da bagatdla se aplica inclusive a
réus que ostentem antecedentes criminais ou Mesmo que sgjam reincidentes, ja que a

atipicidade do fato esta relacionada com a auséncia de lesdo ao bem juridico, em nada
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influenciando os antecedentes do acusado, sob pena de aplicagéo do malfadado Direito
Penal do Autor (fl. 5).

Ademais, gponta que 0 paciente € tecnicamente primaio, séo favoraves as
creungtdncias judicias e lhe foi reconhecido o privilégio, de forma que cabive a aplicacdo do
regime aberto.

Requer, liminamente, a suspenséo do acdrddo impugnado e, no méito, a
declaracéo de atipicidade da conduta ou ainda a fixagéo do regime aberto e a subdituicéo da
pena privativa de liberdade por redritivade direitos.

O pedido liminer fai indeferido (fls. 79/81).

O Minigério Piblico Federd manifestou-se pela denegac@o da ordem (fls.
151/154).

E o rdatrio.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

HABEAS CORPUS N° 359.555 - SP (2016/0156259-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Relator):
Inddmente, 0 Superior Tribund de Justica, ssguindo 0 entendimento

firmedo pela Primera Turma do Supremo Tribunal Federal, como forma de raciondizar o
emprego do habeas corpus e pregigiar 0 Ssema recursd, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicao ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacao
a liberdade de locomocdo do paciente, em razéo de manifeda ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes STF, HC n. 113890, Redatora
Minigra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, STJ, HC n.
287.417/MS, Relator Ministro Sebagtido Reis Jnior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Reaora Minidra Laurita Vaz, 5% Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretenséo
formuladanainidd, afim de verificar a exigéncia de eventud constrangimento ilegd.

Busca-se 0 reconhecimento da aipicidade materid do ddito de furto, em
razéo da aplicacdo ao caso do principio da indgnificinda e, dternaivamente, a fixacdo de
regime mais brando e a subgtituicZo da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos.

Debrucando-se sobre o tema, este Tribund, em precedentes de ambas as
Turmas que compdem a Terceira Secdo, baseado ndo sO no principio da indgnificanda, mas
também naos principios da fragmentariedade e da intervencdo minima — segundo 0s quas o
Direito Pend deve auar somente nos casos em que a conduta gerar [esdo de certa gravidade
a0 bem juridico — tem admitido o afastamento da tipicidade maerid para os dditos de furto.

O Supremo Tribund Federd, por sua vez, no julgamento do Habeas
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Corpus n. 98.152/MG, de rdaoria do Minisro Celso de Médlo, fixou dguns parametros para
se derir o rdlevo maerid datipicidade pend. A proposito:

O postulado da insignificancia que considera necessaria, ha
afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de
certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acdo, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada apoiou-se, em seu
processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o
cardter subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcéo
dos proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do
Poder Publico emmatéria penal.

No caso, ndo se verifica 0 degado vaor bagatdar dos bens subtraidos,
tendo em vida que foram avdiados en R$ 198,00 reais, os quas representam mas de 30%
do sd&io minmo vigente ao tempo das subtragtes (R$ 622,00), percentud que, nos termos
do entendimento firmedo por esta Corte, € cgpaz de afadar a incidéndia do principio da

indgnificinda Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA. NAO APLICACAO. VALOR DA RES
FURTIVA QUE NAO PODE SER  CONSIDERADO
INSIGNIFICANTE. PRECEDENTES. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O recorrente ndo preenche os requisitos para a aplicacdo do
principio da insignificancia, diante do valor da res furtiva
avaliada em R$ 185,00 (cento e oitenta e cinco), quase 30% do
valor do salario minimo vigente ao tempo da subtracao (R$ 622,00).

2. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1483295/MG, de
minha reatoria, QUINTA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe
22/06/2016).

PENAL. FURTO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. RES FURTIVA. VALOR
DO BEM. PARTICULARIDADES FATICAS DO CRIME. MAIOR
GRAU DE REPROVABILIDADE. RELEVANCIA DA CONDUTA NA
ESFERA PENAL. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

1. A lel penal ndo deve ser invocada para atuar em hipéteses
desprovidas de significagcdo social, razdo pela qual os principios da
insignificancia e da intervencdo minima surgem para atuar
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como instrumentos de interpretacdo restrita do tipo penal.
Entretanto, a ideia ndo pode ser aceita semrestricdes, sob pena de
o Estado dar margem a situacbes de perigo, na medida em que
qualquer cidadao poderia se valer de tal principio para
justificar a préatica de pequenos ilicitos, incentivando, por certo,
condutas que atentem contra a ordem social.

2. O principio da insignificancia deve ser analisado em conexao
com os postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima
do Estado em matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a
prépria tipicidade penal, observando-se a presenca de "certos
vetores, como (a) a minima ofensividade da conduta do agente,
(b) a nenhuma periculosidade  social da acdo, (¢) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada"” (HC 98.152/MG,
Rel. Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

3. No caso concreto, € descabida a aplicacdo do principio da
insignificancia. O furto de 1 (um) aparelho DVD, avaliado em R$
130, 00 (cento e trinta reais), nao pode ser considerado infimo,
até porque esse valor correspondia a aproximadamente 20%
(vinte por cento) do salario minimo vigente a época do fato.

4. Ademais, as particularidades féticas relacionadas ao evento
delitivo - admitidas e valoradas pelo Tribunal a quo - induzem
diferenciado juizo de ofensividade e reprovacéao.

5. N&o ha como afirmar a minima ofensividade e o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do = comportamento,  vetores
imprescindiveis a configuracdo da referida causa supralegal de
exclusdo de tipicidade.

6. Rever o entendimento firmado acerca da situacéo sob a qual
foi praticado o0 delito demandaria o reexame de aspectos
fatico-probatorios, 0 que, em sede de recurso especial, constitui
medida vedada pela Simula 7/STJ.

7. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 825.162/MT, de
minha reatoria, QUINTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe
01/08/2016).

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
NAO-CABIMENTO. FURTO TENTADO. RES FURTIVA AVALIADA
EM 30% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA. REU
REINCIDENTE. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo
a recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal,
admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a
constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

teratologia.

2. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no sentido de que
a incidéncia do principio da insignificancia pressupbe a
concomitancia de quatro vetores: a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da agéo; c)
o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento ed) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

3. Nao preenche os requisitos para a aplicacdo do principio da
insignificancia diante do valor da res furtiva de aproximadamente
30% do salario minimo vigente a época dos fatos (R$ 510,00),
aliado ao fato de o réu ostentar seis condenacdes com transito em
julgado.

4. Habeas corpus ndo conhecido (HC 273539/RS, Rel. Minisro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe
05/04/2016).

Quanto ao regime inidd, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido
de que, "fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime
prisonal mais gravoso do que o cabivel em razéo da sancdo imposta, com base apenas
na gravidade abstrata do delito” — enunciado n. 440 da Simula deste Tribund. Na mesma
edeira, s80 0s enunciados n. 718 e 719 da Simula do Supremo Tribund Federd, os quais
indicam:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo

constitui motivacdo idonea para a imposi¢ao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.

A despeito de a pena-base ter sdo fixada no minmo legd, o regime inidd
semiaberto fa gplicado de formaidonea, em razéo dos maus antecedentes apresentados pelo
paciente, conforme atesta a certiddo de fls 162/167, o que fo destacado pdas indancias
ordindrias

Com efeto, a jurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica firmou-se no
sentido de que a definico do regime prisond ndo esta atrdlada, de modo absoluto, ao

guantum de pena corpora gplicada, devendo ser consderadas as demais circungéncias do
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cas0 concreto. Para corroborar o referido entendimento, confiram-se 0s  seguintes

precedentes.

HABEAS CORPUS IMPETRAQNE\O EM SUBST ITUI(;AO, AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via eleita se revela inadequada para a insurgéncia contra o
ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu
formal conhecimento. Precedentes.

2. Todavia, o alegado constrangimento ilegal sera analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuagdo ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2°, do Cédigo de Processo Penal.

ROUBO CIRCUNSTANCIADO (ARTIGO 157, § 2°, INCISOS |, Il e
V, DO CODIGO PENAL). DOSIMETRIA. CAUSAS DE AUMENTO
DE PENA. TRES MAJORANTES. ACRESCIMO DA REPRIMENDA
EM 1/2. FUNDAMENTACAO IDONEA E CONCRETA. OFENSA A
SUMULA 443 DESTA CORTE NAO CONFIGURADA.
PRECEDENTES DESTE STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. E possivel a exasperacdo da pena em patamar superior ao
minimo de 1/3 (um ter¢co) quando ha a presenca de trés causas de
aumento previstas no § 2° do artigo 157 do Cédigo Penal, desde
gue as circunstancias do caso assim autorizem.

2. Na hipdtese, constata-se que 0 aumento da pena em 1/2 (metade)
nao foi efetuado tdo-somente em razido da presenca de trés
majorantes, encontrando-se perfeitamente justificado em fatores
concretos, dadas as circunstancias em que ocorreu 0 roubo em
questdo, inexistente, portanto, ilegalidade a ser sanada através de
via eleita. Precedentes desta Corte Superior.

REGIME INICIAL FECHADO. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. MANUTENCAO JUSTIFICADA. ELEVADO NUMERO DE
AGENTES EMPREGO DE ARMAS DE FOGO. RESTRICAO DA
LIBERDADE DA VITIMA. AUSENCIA DE COACAO ILEGAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € assente no
sentido de que a escolha do sistema prisional néo esta atrelada, de
modo absoluto, ao quantum da pena corporal firmada, devendo-se
considerar as demais circunstancias do caso concreto.

2. Na espécie, as instancias de origem concluiram de modo
fundamentado quanto ao regime inicial fechado, em razéo da
gravidade concreta do deito cometido, considerando as
circunstancias em que foi perpetrado - mediante 4 (quatro) agentes,
com emprego de armas de fogo e restricdo da liberdade da vitima -
reveladoras da periculosidade do paciente, ndo havendo ilegalidade
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na manutencéo do modo mais severo de execucao.

3. Habeas corpus ndo conhecido (HC 314.301/SP, Rel. Minigsro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 23/02/2016).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 157, § 2°,
V, DO CP. PLEITO DE AFASTAMENTO DA QUALIFICADORA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
VIOLACAO AO ART. 157, § 2°, DO CP. TERCEIRA FASE DA
DOSMETRIA DA PENA ROUBO TRIPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA, CONCURSO DE
PESSOAS E RESTRICAO DA LIBERDADE DA VIiTIMA. FRACAO
DE 5/12 DAS CAUSAS DE AUMENTO. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. EXEGESE DA SUMULA 443/STJ. MALFERIMENTO
AOS ARTS 33 E 59, AMBOS DO CP. PENA-BASE NO MINIMO.
FIXACAO DE REGIME FECHADO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE  JUSTIFICAM.
POSSBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A despeito da oposicao de embargos de declaracéo, a tese
relativa ao afastamento da causa de aumento referente a
restricdo da liberdade da vitima ndo foi objeto de apreciacéo

pela Corte de origem, carecendo, portanto, de
prequestionamento. Incidéncia do enunciado n° 211 da Simula
desta Corte.

2. Em setratando de roubo circunstanciado, a majoragdo da pena
na terceira fases da dosimetria acima do minimo legal requer
devida fundamentacdo, @com referéncia a circunstancias
concretas que justifiguem um acréscimo mais expressivo, 0 que se
verifica no caso emapreco.

3. N&o obstante a estipulacdo da reprimenda final em patamar
inferior a 8 (oito) anos de reclusdo, encontra-se motivada a
sujeicdo a regime mais gravoso quando alicercado em
elementos concretos, a despeito destes ndo terem sido empregados
na fixagdo da pena-base, estabelecida no minimo legal. Na
espécie, o Tribunal a quo salientou particularidade fatica (concurso
de agente envolvendo menor inimputavel, emprego de arma de
fogo e restricdo de liberdade da vitima), que traz para o palco
dos acontecimentos um plus de reprovabilidade, impedindo o
abrandamento do regime inicial de cumprimento da pena.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp
850.178/SP, Rdl. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 15/03/2016).

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO QUALIFICADO PELA
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LESAO CORPORAL GRAVE. ART. 157, § 3°, PRIMEIRA PARTE, DO
CODIGO PENAL. REGIME PRISONAL MAIS GRAVOSO.
FUNDAMENTOS CONCRETOS E IDONEOS. PERICULOS DADE
SOCIAL DOS AGENTES

1. Dispbe a Simula 440 desta Corte Superior: "Fixada a pena-base
no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional
mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancéo imposta, com
base apenas na gravidade abstrata do delito."

2. No caso, as instancias ordinarias justificaram a necessidade do
regime mais gravoso com base em elementos concretos,
notadamente no modus operandi do crime de roubo, visto que
praticado em concurso de agentes e mediante disparo de arma de
fogo contra umtaxista de 61 anos de idade, sendo a vitima alvejada
com um tiro na perna e, logo apos a subtracdo do seu instrumento
de trabalho, restou abandonada, a proépria sorte, emum canavial.

3. E certo que as circunstdncias judiciais sio favoraveis ao
recorrente, tanto que a pena-base foi fixada no minimo legal.
Entretanto, o Juiz sentenciante, ao estabelecer o regime fechado
para o inicio do cumprimento da pena, ressaltou a gravidade dos
ferimentos causados na vitima, bem como a periculosidade social
dos agentes.

4. Ora, o emprego de arma de fogo na pratica delitiva denota ndo
s6 maior periculosidade do agente mas também uma ameaga maior
a incolumidade da vitima, sendo tal gravidade tdo manifesta, que
n&o se requerem maiores explanacdes para descrever o 6bvio.

5. De ressaltar que "0 comando legal do art. 33, 88 2° e 3° do
Cadigo Penal néo determina que o regime inicial tenha por baliza a
pena-base fixada, e sm que o magistrado deva fundamentar sua
sentenca apoiado nas circunstancias elencadas no art. 59 do mesmo
Estatuto" (HC 295232/RJ, Relator Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Orgao Julgador T6 - SEXTA TURMA, DJe 09/03/2015).

6. Recurso especial ndo provido (REsp 1501738/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe 18/08/2015).

Na mesma edteira, 0s maus antecedentes do paciente ndo recomendam a
subgtituicdo da pena privetiva de liberdade por penas redritivas de direitos, consoante o
disposto no art. 44, 111, do CP, néo havendo, portanto, quaquer ilegdidade na negativa da

benesse emtda

Ante 0 exposto, inexisindo coacdo ilegd a ser reconhecida de aficio por este
Tribund, ndo conheco do habeas corpus, pois manifesamente incabive na espécie.
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E o voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reaor

Documento: 1592565 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 27/04/2017 Pagina 12 de 4



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0156259-5 HC 359.555 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00051439720138260071 20160000131240 51439720138260071
EM MESA JULGADO: 20/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUIS GUILHERME PEREIRA DELLEDONO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . MICK ALBERT FERREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.



