iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.646.215 - M G (2015/0262807-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIA DEFATIMA DA CRUZ

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MUNICIPIO DE DIVINOPOLIS

PROCURADOR : MAURI PENHA MENEZES E OUTRO(S) - MG055958
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO. PUBLICACAO
ANTERIOR A VIGENCIA DO CPC/2015. REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE. CPC/1973. OFENSA AOS ARTS. 458 E 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. VIOLACAO DO ART. 102 DO CC/2002.
SUMULA 83/STJ.

1. O Recurso Especia impugna acordao publicado na vigéncia do CPC de 1973,
sendo exigidos, pois, os requisitos de admissibilidade na forma prevista naquele
codigo de ritos, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica, conforme o Enunciado Adminigtrativo 2, aprovado
pelo Plenério do STJem 9.3.2016.

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC/1973.

3. No tocante a suposta violagdo ao artigo 102 do CC/2002, dessume-se que 0
acordado recorrido estéd em sintonia com o atua entendimento do Superior Tribund
de Justica de que os bens publicos ndo estéo sujeitos & usucapido. Incidéncia da
Simula 83/STJ: "Néo se conhece do Recurso Especia pea divergéncia, quando a
orientacdo do Tribuna se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida.”

4. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d).” Os Srs. Minisros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques e Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Assusete Magahaes.”

Brasilia, 07 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interpogto contra acordéo do Tribund de

Jugticado Estado de Minas Gerai's cuja ementa é a seguinte

CIVIL E ADMINISTRATIVO - ALIENACAO DE IMOVEL PUBLICO -
DOACAO - DESCUMPRIMENTO DO ENCARGO - REINCORPORACAO
AO  PATRIMONIO  PUBLICO-PEDIDO DE  USUCAPIAO
-DESCABIMENTO - RECURSO DESPROVIDO.

N&o cumprido o encargo estipulado na doacdo de bem publico e desatendida a
finalidade prevista na Lel Municipad n° 2.169/1986, tem-se por reincorporado o
imévd a0 patriménio plblico. E incabive o pedido de usucapido de iméve
pertencente a ente publico.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.
A recorrente, nas razdes do Recurso Especid, susenta que os arts. 165, 458,

I1, e 535, II, do CPC foram violados por haver negdtiva de prestacéo juridiciond. Assevera

que o art. 102 do CC faoi ofendido porque a imprescritibilidade do bem publico ndo € um

direito absoluto em virtude dos principios da funcéo socid da posse e da dignidade da pessoa

humeana, devendo ser assegurado o direto de moradia

Eordatorio.
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Recurso Especid impugna acorddo publicado na vigénda do CPC de 1973, sendo exigidos,
pois, 0s requistos de admisshilidade na forma prevista nagude cddigo de ritos, com as
interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisorudéncia do Superior Tribund de Justica, conforme
o Enunciado Adminigraivo 2, aprovado peo Plenaio do Superior Tribund de Judica em
9.3.2016.

Condato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, como lhefoi apresentada.

N&o é o0 6rgéo julgaedor obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13.8.2007; e RE
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.

Ademais, ndo asssge mdhor sorte a recorrente no que tange a argliicéo de
ofensa aos arts. 165 e 458 do Codigo de Processo Civil, tendo em vida que o aresto
impugnado se encontra devidamente fundamentado, tendo tratado de todos os pontos
necessarios a resolucdo do feto.

No tocante a degada ofensa a0 art. 202 do CC/2002, dessume-se que O
acorddo recorrido estd em sntonia com o aud entendimento do Superior Tribund de Jugtica
de que os bens publicos ndo estéo sujeitos a usucapido.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DISCRIMINACAO.
PONTAL DO PARANAPANEMA. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM EM DESACORDO COM A ORIENTACAO FIRMADA NO
ERESP 617.428/SP. TITULOS DE DOMINIO NULOS EM RAZAO DO
VICIO NA ORIGEM DA CADEIA DOMINIAL. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.
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1. O recorrente defende que o Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo
entendeu pela possibilidade de aquisicdo de terras devolutas por usucapido, em
clara violacdo dos arts. 65, 66 e 67 do Codigo Civil de 1916 - que indituiram a
impossibilidade de usucapido de bens puablicos - do disposto na Simula 340 do
STF e dos arts. 183 e 188 da CF/88.

2. A Corte Especia do Superior Tribund de Justica ja se manifestou, no
EREsp 617.428/SP, a respeito da questéo referente a agdo discriminatdria de
terras  devolutas relativas a parcelas da antiga Fazenda  Pirgpd-Santo
Anastécio, na regido do Pontal do Paranapanema. No citado julgamento foi
reconhecida a ilegitimidade da posse registrada em 1856 em nome de José
Antonio de Gouveia, da qual decorreram todos os titulos dos particulares,
tendo Sdo suficientemente demonstrada a natureza devoluta das terras, conforme
a definicio do art. 5° da Lel 601/1850. Considerou-se, outrossm, provada a
fasdade do "registro da posse', peo que todos ostitulos de dominio atuais
dos particulares sdo nulos, em face do vicio na origem da cadeia.

3. A orientacio do STJ é que a) inexiste usucapido de terras publicas,
sendo impossivel 0 suposto reconhecimento pela legidacdo estadual  (Lei
1.844/1921), conforme a jurisprudéncia do STF, que levou a publicacdo da
Simula 340 daquela Corte; b) ainda que se admita a possihilidade de usucapido
de terras publicas no periodo anterior a0 Cddigo Civil de 1916, ndo se podem
afastar os requisitos especificos dessa modaidade aguisitiva. A posse ndo se
presume, vedacdo essa que vae tanto para a prova da sua existéncia no mundo
dos fatos como para o dies a quo da afirmagdo possessoria; ¢) jamas houve
coisa julgada nas demandas relativas a Fazenda Pirapé-Santo Anastécio,
porque 0 despacho do juz em 1927 tinha natureza meramente
adminidrativa, e ndo jurisdicional.

4. A provadainexisténcia de posse legitima € prova negativa, cuja producéo se
revela excessivamente dificl ao Estado, quando ndo impossive, pedo que néo
€ razoavel exigi-la do Poder PUblico, especialmente porque se mostra mas
fécil ao particular ocupante a prova da posse. (EREsp 617.428/SP, Rdl.
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especia, julgado em 4/6/2014, DJe 17/6/2014).

5. Consoante histdrico e argumentos apresentados pelos proprios recorridos
as fls. 1.049-1.051/e-STJ, constata-se que as &reas oraem discussdo possuem
0 mesmo Vvico de origem na cadeia dominid noticiado no julgamento do EREsp
617.428/SP.

6. Recurso Especid provido.

(REsp 1320318/SP, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 29/11/2016)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ALINEA
"C'. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E O APONTADO COMO PARADIGMA. INCIDENCIA DO
IPTU SOBRE CONDOMINIOS IRREGULARES.

1. A divergéncia jurisprudencid deve ser demonstrada segundo o disposto no
arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ, que exigem o cotgo anditico das teses
dissdentes com a demonstracdo das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.
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O desrespeito a esses requistos legais e regimentais impede o conhecimento do
Recurso Especia com base nadinea"c' doinciso Il do art. 105 da Condtituicéo
Federal.

2. Cinge-se a controvérsia dos autos acerca da incidéncia do IPTU sobre imove
congtruido em condominio irregular (em terrenos publicos).

3. A luz do disposto nos artigos 32 e 34 do CTN sdo contribuintes do IPTU o
proprietério do imévd, titular do seu dominio Util ou 0 seu possuidor a qualquer
titulo. O CTN né&o estabelece quaquer limitagdo ou restricdo ao tipo de posse,
para fins de incidéncia do fato gerador do IPTU, e nem a0 seu possuidor, como
contribuinte.

4. E patente que o recorrente exerce aguns dos poderes inerentes a propriedade
sobre o imdvd, ja que exterioriza 0 seu aimo de proprietario e, no plano fético
dispde do imdvd, ainda que por intermédio de contratos irregulares, redizados
sem participacéo do rea proprietario.

5. Cumpre esclarecer em que pese no caso 0 poder fatico que exerce sobre 0s
bens publicos ndo sgja qudificado no plano juridico como posse suficientemente
Capaz para gerar a aquisicéo da propriedade por usucapido ou a garantir a
protecdo possessdria em face dos entes plblicos, os detentores de bens plblicos
se caracterizam como possuidores a quaquer titulo, para efeito de incidéncia do
IPTU, devendo ser considerados sujeitos passivos ja que patente o seu inequivoco
aimo de se apossar definitivamente dos iméves ou deles dispor mediante
contrato oneroso.

6. Recurso especia parcidmente conhecido, e nessa parte ndo provido.

(REsp 1402217/DF, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 24/11/2015)

Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Néo se conhece

do Recurso Especid pda divergéndia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo

sentido da decisdo recorrida

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicave também aos recursos

interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicdo Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minigro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Ante 0 exposto, conhego parcidmente do Recurso Especid e, nesse parte,

nego-lhe provimento.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo N
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE . MARIA DEFATIMA DA CRUZ
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RECORRIDO : MUNICIPIO DE DIVINOPOLIS
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Francisco Falcdo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



