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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°312.124 - MG (2013/0069377-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JAVELOSO PIMENTA LTDA
ADVOGADOS  : LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA - MG047254

VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA - DF019680

AGRAVADO : PEDRO INACIO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : VINICIUSMATTOS FELICIO E OUTRO(S) - MG074441
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : MARIANE RIBEIRO BUENO FREIRE E OUTRO(S) - MG056566

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. TEMPESTIVIDADE.
TERMO INICIAL. VIOLACAO DO ART. 1048 DO CPC.
TERCEIRO-EMBARGANTE. NECESSIDADE DE PREVIA CIENCIA
INEQUIVOCA DOS ATOS DE APREENSAO JUDICIAL.
JURISPRUDENCIA DO STJ PELA IMPOSSIBILIDADE DO EMPREGO
DE PRESUNCAO.
1. Cinge-se a controvérsia a definir qua o termo inicid do prazo para gjuizamento
de Embargos de Terceiro no caso concreto.
2. O conhecimento do méito do Recurso Especia ndo exige revolvimento
fético-probatorio, mas, am, revaloragdo juridica dos fatos descritos no acorddo
recorrido, pois a andlise de seu inteiro teor revela que se utilizou de presuncao,
em sentido contré&rio a jurisprudéncia do STJ, que exige prova inequivoca da
ciéncia do processo para afastar a tempestividade dos Embargos de Terceiro.
3. A incidéncia do art. 1.048 do CPC pressupde elevado grau de convicgdo de
gue o terceiro-embargante teve prévio conhecimento da turbacéo ou do esbulho
na posse de seus bens por ato de apreensdo judicid. A propdsito, destaca-se
julgado da Segunda Turma no qua se estabeleceu a necessidade de que fique
provada a ciéncia inequivoca (AgRg no REsp 1.206.181/PA, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 1°/12/2010).
4. Na mesma linha, encontra-se precedente da Quarta Turma, em que 0 Voto
condutor do acorddo afasta expressamente a admissibilidade do emprego de
presuncdo para 0 reconhecimento acerca da prévia ciéncia do
terceiro-embargante (REsp 678.375/GO, Rel. Minisro Massami Uyeda, DJ
26/2/2007, p. 596). E mais recentemente: REsp 1.627.608/SP, Rel. Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe 13/12/2016.
5. Agravo Regimentd provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

deu provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
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Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 06 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0069377-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 312.124 / MG

Numeros Origem: 10073060278667 10073060278667002 10073060278667005 201300693773
2786674720068130073 73010015292 73060278667

PAUTA: 03/09/2013 JULGADO: 03/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : JA VELOSOPIMENTA LTDA
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA
VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA
AGRAVADO : PEDRO INACIO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DARCLEY SOARES MENEZES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARIANE RIBEIRO BUENO FREIRE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JA VELOSOPIMENTA LTDA
ADVOGADOS . LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA
VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA

AGRAVADO : PEDRO INACIO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DARCLEY SOARES MENEZES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DEMINAS GERAIS

PROCURADOR : MARIANE RIBEIRO BUENO FREIRE E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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PAUTA: 12/11/2013 JULGADO: 21/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra ELIANA CALMON

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : JA VELOSOPIMENTA LTDA
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA
VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA
AGRAVADO : PEDRO INACIO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DARCLEY SOARES MENEZES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARIANE RIBEIRO BUENO FREIRE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JA VELOSOPIMENTA LTDA
ADVOGADOS . LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA
VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA

AGRAVADO : PEDRO INACIO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DARCLEY SOARES MENEZES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DEMINAS GERAIS

PROCURADOR : MARIANE RIBEIRO BUENO FREIRE E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°312.124 - MG (2013/0069377-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JAVELOSO PIMENTA LTDA
ADVOGADOS  : LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA - MG047254

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO

VINICIUS DE HGUEIREDO TEIXEIRA - DF019680
: PEDRO INACIO DE OLIVEIRA
: VINICIUSMATTOS FELICIO E OUTRO(S) - MG074441
: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : MARIANE RIBEIRO BUENO FREIRE E OUTRO(S) - MG056566

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Agravo Regimenta contra decisio que negou provimento a Agravo em Recurso Especid

interposto contra acorddo assm ementado:

EMENTA: EMBARGOS DE TERCEIRO — ARREMATAC}AO
DE BEM IMOVEL — EXTINCAO DA EXECUCAO — PAGAMENTO DA
DIVIDA — ART. 1.048 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — 5 (CINCO)
DIAS APOS A ARREMATACAO ANTES DA EXPEDICAO DA CARTA —
EXPEDICAO — IMISSAO NA POSSE DO ARREMATANTE -
POSSIBILIDADE — RECURSO NAO RECEBIDO COM EFEITO
SUSPENSIVO — ART. 520, INC. V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. De acordo com o art. 1.048 do CPC, em sede de execucao,
devem ser os embargos de terceiro opostos no prazo de 5 (cinco) dias apos a
arrematacao, antes da expedicdo da carta, sob pena de intempestividade.

2. Deve ser expedida carta de arrematacdo em favor do
arrematante com sua imissfo na posse no iméve arrematado,nd havendo falar
em aguardo do transto em julgado de sentenca proferida em embargos de
terceiro, cujo recurso ndo € regularmente recebido com efeito suspensivo.

3. Primeiro recurso ndo provido e segundo recurso provido (fl.
282).

Em suas razbes, a parte agravante sustenta que a pretensdo recursal ndo

encontra 6bice na Simula 7/STJ, pois ndo busca reavdiar as provas dos autos, mas discutir se

foi correto o juizo de presuncgéo redizado pelo Tribund a quo. Invoca precedente da Terceira

Turma, que i

rma o seguinte "a necessidade de intimacéo pessod do proprietario de imovd

submetido a penhora e, posteriormente, objeto de adjudicacdo ndo pode ser subdtituida por

meios que denctam meras presuncgdes de conhecimento” (fl. 487).
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Em julgamento redlizado no dia 3.12.2013, a Segunda Turma deu provimento
a0 Agravo Regimenta, nos termos da ementa a seguir transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. TERMO
INICIAL. VIOLACAO DO ART. 1.048 DO CPC.
TERCEIRO-EMBARGANTE. NECESSIDADE DE PREVIA CIENCIA
INEQUIVOCA DOS ATOS DE APREENSAO JUDICIAL.
JURISPRUDENCIA DO STJPELA IMPOSSIBILIDADE DO EMPREGO DE
PRESUNCAO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir qua o termo inicid do prazo
para guizamento de Embargos de Terceiro no caso concreto. Na deciséo
agravada, ficou assentado que, diante da conclusdo do Tribund a quo — de que a
parte teve prévio conhecimento do trdmite do processo de Execucdo —, O
acolhimento da pretensdo recursal esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

2. No Agravo Regimenta, a parte sustenta, em sintese, que o
mérito do Recurso Especial consiste em saber se € possivel afirmar, com base na
presuncéo, que o terceiro-embargante tinha ciéncia dos atos executérios, ou se,
paraisso, € imprescindivel prova documental idonea (fl. 486).

3. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a incidéncia do art. 1.048 do
CPC pressupde elevado grau de convicgéo de que o terceiro-embargante teve
prévio conhecimento da turbagdo ou do esbulho na posse de seus bens por ato de
apreensdo judicid. A proposito, destaca-se julgado da Segunda Turma, no qud se
estabel eceu a necessidade de que fique provada a ciéncia inequivoca (AgRg no
REsp 1.206.181/PA, Rd. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
1°/12/2010).

4. Na mesma linha, encontra-se precedente da Quarta Turma, em
gue o voto condutor do acdrddo afasta expressamente a admissbilidade do
emprego de presuncdo para o0 reconhecimento acerca da prévia ciéncia do
terceiro-embargante (REsp 678.375/GO, Re. Minitro Massami Uyeda, DJ
26/2/2007, p. 596).

5. Apesar de admitir que esse rigorismo processua pode dar
margem a condutas fraudulentas e dificultar a recuperacdo de créditos, curvo-me
ao entendimento do STJ em favor do devedor e redlinho minha posi¢éo origindl.

6. Agravo Regimenta provido (fl. 501).

Sucede que, em razdo da auséncia de intimecdo da parte agravada, foram
acolhidos os aclaratorios por daopostos para anular 0 acordéo de fls 501-516. Transcrevo a
ementa

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO REGIMENTAL. PROVIMENTO. AUSENCIA DE INTIMACAO
DA PARTE AGRAVADA. NULIDADE. OFENSA AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
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1. Hipdtese na qua a Segunda Turma deu provimento a Agravo
Regimental sem intimar previamente a parte agravada.

2. Encontra-se eivada de nulidede, por afronta ao contraditério e a
ampla defesa, decisdo colegiada que traz prgjuizo a parte, sem que |he tenha sido
conferida a oportunidade de apresentar contrarrazbes (EAREsp 285.745/SP, Rdl.
Minigtra Laurita Vaz, Corte Especid, DJe 2/2/2016; EDcl nos EDcl no AgRg no
Ag 1.195.826/GO, Re. Minidra Assusete Magahaes, Segunda Turma, DJe
29/3/2016; AgRg no REsp 1.520.694/SE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 18/12/2015).

3. Embargos de Declaragcdo acolhidos, com efeito modificativo,
para anular 0 acordéo embargado, facultando a0 embargante a apresentacdo de
contrarrazdes ao Agravo Regimenta (fl. 568).

A parte agravada apresentou Impugnacéo as fls 583-587, nas quas suscita
preliminarmente a gplicacéo do 6bice da Simula 7/STJ, sob o fundamento de que a concluséo
do Tribund a quo resulta da andlise das provas que "levaram a certeza de que a ora Agravante
teve inequivoca ciéncia da exigéncia da Acéo de Execucdo Fisca no bojo da qud foi feitaa
penhora e arrematacdo do bem oraem quest&o” (fl. 585).

Assevera que 0 Recurso Especid "'ndo merece ser gpreciado pelo fato de que
néo restou demongtrada a identidade fatica entre os acdrdaos apontados como paradigmae o
proferido nestes autos' (fl. 585).

No tocante a0 méito do Recurso Especid, dega que € manifeta a

Intempestividade dos Embargos de Terceiro, sob a ssguinte argumentacéo:

Estd mais do que comprovado que o Agravante tinha inequivoca
ciéncia da existéncia da Acdo de Execucdo Fiscal na qua foi penhorado e
arrematado o bem, bem como ciéncia da arrematacdo do bem a época da
ocorréncia do referido ao, ou sgja, em data bem anterior & da oposicdo dos
Embargos de Terceiro.

O respeitédvel Acordéo proferido pdo TIMG nos presentes autos,
a0 julgar os Recursos de Apelacdo (fl. 307), ressdtou que h& provas
contundentes nos autos de que o Agravante tinha meios para ter ciéncia da
arrematacdo do bem e da Ac¢ao de Execugdo. Assm, o Tribund a quo teve por
bem por considerar ndo ser verossimil a afirmagdo que o Agravante ndo teria tido
a referida ciéncia, quanto mais que teria tido a ciéncia apenas 09 (nove) meses
apos a arrematacdo (data da oposi¢éo dos Embargos de Terceiros).

A primeira provainequivoca da ciéncia da Agravante ¢ ade que o
imovd cm questéo foi, por diversas vezes, avdiado judicidmente antes da
arrematacao.

Outro fato que atesta a ciéncia da Agravante, frisado pela r.
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decisio do TIMG, é de que o representante legd da Agravante é filho do
representante legal da empresa que era Executada na Acédo de Execucdo Fiscal,
razéo pela qua possuem nomes semel hantes.

Ademais, frisa-se que a procuragao outorgada pela Agravante aos
seus advogados foi passada 06 (seis) dias antes da oposicéo dos Embargos de
Terceiro, 0 que prova que hé ciéncia da arrematacdo bem anterior a distribuicéo
da peticéo.

Dessa forma, é claro que se aplica ao presente caso o prazo de 05
(cinco) dias, contados da arrematac&o, para oposi¢ao de Embargos dc Terceiro,
conforme determinava o antigo artigo 1.046 do CPC.

Isto posto, tem-se que o0s Embargos de Tercero sdo
manifestamente intempestivos, uma vez que opostos 09 (nove) meses apos a
arrematacao, em total desrespeito ao prazo legd (fls. 585-586).

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°312.124 - MG (2013/0069377-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.2.2017.

A irresgnacéo merece acolhida

As razfes apresentadas pela parte agravada néo sdo suficientes para modificar
a concusio a qud chegou a Segunda Turma, no acdrdéo de fls 501-516, pogteriormente
anulado, por violagdo do contraditorio (fls. 56-573).

Cumpre rdlembrar o cerne da presente di scussao.

Cinge-se a controvérda a ddfinir qua o termo inidd do prazo para guizamento
de Embargos de Terceairo no caso concreto. A agravante defende a tese de que néo tinha
ciéncdia da Execucéo, razdo pela qua devem ser consderados tempedivos 0os embargos
opostos apds 9 (nove) meses da lavratura do auto de arrematacéo.

Na decisdo agravada, observel que, diante da conclusio do Tribund a quo —
de que a pate teve prévio conhecimento do trémite do processo de Execucdo — O
acolhimento da pretenséo recursal esharra no ébice da Samula 7/STJ.

No Agravo Regimentd, a parte sustenta, em sintese, que 0 méito do Recurso
Especid consse em saber se € possive dirmar, a patir de presungdo, que o
terceiro-embargante tinha ciéncia dos atos executdrios, ou Se, para iso, € imprescindivd
prova documenta idonea (1. 486).

Rgeto as prdiminares suscitadas na lmpugnaco.

O oonhecimento do mérito do Recurso Especid ndo exige revolvimento
fético-probatorio, mas, Sm, revaloracdo juridica dos fatos descritos no acorddo recorrido,
pois a andise de seu intero teor revela que se utilizou de presuncéo, em sentido contraio a
jurisprudéncia do STJ, que exige prova inequivoca da ciéncia do processo para afadtar a
tempestividade dos Embargos de Terceiro.

Irdevante 0 debate sobre a austncia de gmilitude entre os acdrdaos
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confrontados, uma vez que o0 provimento do recurso é pdadinead’ do indso Il do art. 105
da CF.

O prazo para a propositura dos Embargos de Tercairo encontra-se disciplinedo
no art. 1.048 do CPC, Unica norma apontada como violada nas razdes do Recurso Especid.

Eiso sau teor:

Art. 1.048. Os embargos podem ser opostos a qualquer tempo no
processo de conhecimento enquanto ndo transitada em julgado a sentenca, €, no
processo de execucdo, até 5 (cinco) dias depois da arrematagdo, adjudicacéo ou
remigdo, mas sempre antes da assinatura da respectiva carta.

De acordo com esse digpostivo, tem-se que @) na fase de conhecimento, os
Embargos podem ser opostos a quaquer tempo, enquanto néo houver transitado em julgado a
sentenca; b) na Execucdo, o prazo € de 5 (cinco) dias a contar da arrematacéo, da
adjudicacdo ou da remicao, mas sempre antes da assnatura da respectiva carta.

A jurisprudénciado STJflexibilizao rigor do art. 1.048 do CPC e admite como
termo inidd dos Embargos de Terceiro a data da efetiva turbacdo ou esbulho, mas exige, para

tanto, que o terceiro embargante ndo tenhatido ciéncia da Execucéo. Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
PRAZO. MANIFESTACAO NOS AUTOS. INTIMACAO.

1. Para o terceiro embargante que ndo teve ciéncia da execucao,
0 prazo inicia-se com a turbagdo, situacdo diversa da versada nos autos, em que o
recorrente tomara ciéncia inequivoca da imissdo na posse anteriormente a juntada
aos autos do mandado. Precedentes.

2. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1.206.181/PA, Rd. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 01/12/2010).

EMBARGOS DE TERCEIRO. ART. 1048, DO CPC.
TERCEIRO QUE NAO TEVE CONHECIMENTO DO PROCESSO DE
EXECUCAO. PRAZO PARA AJUIZAMENTO. CINCO DIAS DA DATA
EM QUE MANIFESTADA A TURBACAO DA POSSE.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que o prazo de cinco dias para o terceiro-embargante, que néo teve
ciéncia do processo de execucdo, guizar 0s embargos de terceiro conta-se da
data da efetiva turbacdo da posse e ndo da arrematagao.

2. Recurso especial provido.

(REsp 974.249/SP, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE
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NORONHA, QUARTA TURMA, DJe 19/05/2008).

Processo dvil. Recurso especia. Embargos de terceiro a
execucdo. Propositura. Prazo. Termo a quo. Devido processo legd.
Contraditério. Arrematacdo. Imisséo na posse. CPC, art. 1048, parte find.

- Em observancia ao devido processo legd e ao contraditério, nas
hipbteses em que o terceiro-embargante ndo possua ciéncia do processo de
EXecucdo em que se operou a arrematacéo do bem, deve o art. 1048 do CPC,
parte find, ser interpretado extensivamente, elegendo-se como termo a quo para
a propositura dos embargos a data de cumprimento do mandado de imisséo na
posse.

(REsp 298.815/GO, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJ 11/03/2002, p. 253).

No caso dos autos, o Tribund a quo conduiu que as circundancias féicas

apontam que teria havido prévia ciéncia dos atos expropriatérios. Confirarse:

No caso dos autos, tem-se que 0 auto de arrematacdo foi lavrado
em 16/02/2006 (fl. 24 dos autos da execucdo em apenso), sendo que os presentes
embargos foram opostos apenas em 05/12/2006 (fl. 38), ou sgja, mais de 9 (nove)
meses apés a lavratura do auto de arrematacdo, sendo manifestamente
intempestivos.

()

Posto igto, registre-se, ainda, que ndo seria verossimil falar que o
embargante teria tomado conhecimento da arrematacdo no momento da oposi¢éo
dos presentes embargos, seja porque o imovel em questdo foi objeto de
avaliacbes judiciais antes da arrematacdo, seja porque o atual
representante legal da embargante é filho do representante legal da
empresa executada (fl. 17 dos presentes autos e fl. 05 dos autos em execucédo
em apenso).

Vae anotar, anda, que em face da execugcdo ja haviam sdo
opostos embargos a arrematagdo n° 073.06.023685-5, julgados improcedentes,
n&o havendo falar em rediscussdo da matéria atinente a validade da arrematacéo
(fls. 305-307, destaquei).

Num primeiro momento, goresentel voto mantendo o entendimento pelo néo
acolhimento da pretensdo recursd, por entender impossivdl afastar a conclusdo de que o
terceiro-embargante teve conhecimento dos atos expropriatorios (Simula 7/STJ). Além disso,
observe que o art. 1.048 do CPC nada dispde sobre meios probatorios, razéo pea qud néo
haveria comando auficiente para impugnar o juizo de presuncdo prevaecente no acdrdéo
recorrido (SUmula 284/STF).

A eminente Ministra Eliana Cdmon apresentou judicioso voto visa em sentido
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divergente (fls 512-516). Peco vénia paratranscrever os principals fundamentos trazidos

Como bem ressdtou o Relator, cinge-se a controvérsia a definir
qua o termo inicid do prazo para guizamento de embargos de terceiro no caso
concreto, nos moldes do art. 1.048 do CPC, que assm digde;

Art. 1.048. Os embargos podem ser opostos a
quaquer tempo no processo de conhecimento enquanto n&o
transitada em julgado a sentenca, e, no processo de execucgdo, até
5 (cinco) dias depois da arrematagao, adjudicacdo ou remicdo, mas
sempre antes da assinatura da respectiva carta.

Prevalece nesta Corte a orientacéo de que, para o terceiro dheio
a0 processo de execucdo, referido prazo deve ser computado a partir da data da
turbacdo/esbulho, savo se comprovado ter ele ciéncia inequivoca dos atos
executivos, havendo inimeros julgados a esse respeito, destacando-se os
seguintes:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARAC;AO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
TEMPESTIVIDADE.

1. O terceiro dhelo ao processo pode defender sua
posse sem estar submetido ao prazo constante do art. 1.048 do
Cadigo de Processo Civil. Precedentes.

2. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg nos EDdl
no AREsp 243.495/MT, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/5/2013, DJe de
22/5/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PRAZO PARA
OPOSICAO. CINCO DIAS A CONTAR DA DATA DA
TURBACAO DA POSSE. ART. 1.048 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. (AgRg no Ag 1.193.859/SP, Rel. Min. PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
6/9/2011, DJe de 14/9/2011)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. PRAZO. MANI FESTA(;AO NOS AUTOS.
INTIMACAO.

1. Para o terceiro embargante que néo teve ciéncia
da execucdo, 0 prazo iniciase com a turbagéo, situagéo diversa da
versada nos autos, em que o recorrente tomara ciéncia inequivoca
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da imissio na posse anteriormente a juntada aos autos do
mandado. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp
1.206.181/PA, Rd. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe de 1912/2010)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. REINTEGRACAO. DESCONHECIMENTO DO
PROCESSO E DO ATO DE IMISSAO. DEFESA DA POSSE.
NAO SUBMISSAO AO PRAZO DO ART. 1.048 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
211 DO STJ E 282 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA.

(...)

3. Estando aheio a0 processo e aos atos de
reintegracéo de posse, 0 terceiro pode defender sua posse sem
estar submetido a0 prazo constante do art. 1.048 do Cdédigo de
Processo Civil.

4. E pressuposto para a configuragio da
divergéncia jurisprudencid a existéncia de smilitude fatica entre os
acordaos confrontados.

5. Recurso especid ndo-conhecido. (REsp
723.950/PR, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe de 2/2/2010)

PROCESSUAL CIVIL. PRAZO PARA
OPOSICAO DE EMBARGOS DE TERCEIRO. TERMO
INICIAL. DATA DO CONHECIMENTO DO ATO DE
TURBACAO.

1. Conforme jurisprudéncia pacifica do STJ, o
prazo para a oposi¢do de Embargos de Terceiro € contado a partir
da data em que se configurou a turbacdo da posse.

2. Agravo Regimental provido. (AgRg nos EDcl no
Ag 812.823/PE, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/3/2009, DJe de 27/3/2009)

O tema ndo é novo no ambito desta Corte, decorrendo a
orientacdo da impossibilidade de se "exigir o cumprimento do prazo se o
possuidor ndo foi parte no processo de execugdo e nao recebeu qualquer
comunicado para gue viesse a juizo defender a propriedade ou pelo menos
a posse do bem adquirido" (REsp 57.461/SP, Rel. Min. SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado 26/8/1997, DJ de
29/9/1997).

Assm, para inicio do prazo em questéo, é indispensave ter o
terceiro embargante ciéncia inequivoca dos atos de arrematacéo, adjudicacéo
ou remicao.

(...)
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Da gmples letura da fundamentacdo acima destacada,
constata-se ter a Corte Estadud firmado suas convicgBes com base em meras
suposigies, insuficientes a demonstracéo da presenca de ciéncia inequivoca do
embargante acerca dos atos que terminariam por aingir seu suposto direito de
propriedade.

Diversa seria a hip6tese em que restasse comprovada a presenca
do responsével pela embargante no iméve ao tempo da avaiacdo judicid, se é
gue houve avaiacdo in loco, ndo merecendo maiores consideragoes o fato de ser
0 atua representante legal da embargante filho do representante legal da empresa
executada, pois ndo comprova absolutamente nada.

Importa ressaltar que os embargos a arrematacéo, mencionado no
aresto impugnado, foram opostos por pessoa juridica diversa da ora agravante,
sendo certo que a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, néo
beneficiando nem prejudicando terceiros (art. 472 do CPC).

A constatacdo de todas estas circunstancias féticas, por estarem
perfeitamente delineadas pelas insténcias ordinarias, dispensam o reexame de
matéria prova, ndo incidindo, no caso, 0 Obice da Simula 7/STJ, bastando que se
faca sobre elas juizo de vaor quanto a presenca ou ndo de ciéncia inequivoca.

Por fim, ddimitada a controvérsia a defini¢do do termo inicid do
prazo para guizamento de embargos de terceiro a luz do disposto no art. 1.048 do
CPC, indicado como maferido, possui a norma comando suficiente para infirmar
os fundamentos do acordao recorrido, a afastar a incidéncia da Simula 284/STF.

Diante desses fundamentos, redlinhe minhaposicéo inidd.

Os precedentes citados pda eminente Minigra Eliana Cdmon déao conta de
que, paraa juriorudénciado STJ, ainddéncdiado art. 1.048 do CPC pressupde eevado grau
de conviccéo de que o terceiro teve prévio conhecimento da turbacéo ou do esbulho na posse
de seus bens por ato de apreensdo judicid. A propdsito, destaco julgado da Segunda Turma,
no qua se assentou a necessdade de que figue provada a ciéncia inequivoca do

tercaro-embargante:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
PRAZO. MANIFESTACAO NOS AUTOS. INTIMAGAO.

1. Para o terceiro embargante que ndo teve ciéncia da execucao,
0 prazo inicia-se com a turbagdo, situacdo diversa da versada nos autos, em que o
recorrente tomara ciéncia inequivoca da imissio na posse anteriormente a juntada
aos autos do mandado. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.206.181/PA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 1°/12/2010).

Na mesma linha encontrase precedente da Quata Turma (REsp
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678.375/GO, Rd. Minidro Massami Uyeda, DJ 26/2/2007, p. 596), em que 0 voto-condutor
do acdrddo afasta a possibilidade do emprego de presuncéo para o reconhecimento acerca

da prévia ciéncia do terceiro-embargante:

N&o subsiste, ainda, a tese aventada pelo recorrente a respeito da
superveniéncia de fatos novos, porquanto a necessidade de intimagao pessoal
do proprietario de imével submetido a penhora (fls. 24/25 - do apenso rf 6)
e, posteriormente, objeto de adjudicacéo (fls. 479 - do apenso n° 9) ndo pode ser
substituida por meios que denotam meras presuncdes de conhecimento, o
que, repisa-se, foi enfrentado pelo Tribuna de origem, remanescendo a questdo
preclusa, indubitavelmente, por ocasido do julgamento da apel acdo.

Em hipétese assemelhada, a em. Min. Nancy Andrighi, por
ocasido do julgamento do REsp n° 730.477/SP, DJ de 10.11.2005, assm dig0s
"Na hipotese em tela, a Unica executada é a empresa recorrente, que foi
devidamente intimada da penhora do bem imoével oferecido por seu
sOcio-gerente, que por sua vez, é pessoa estranha a lide. Dessa forma, o
prazo para que a recorrente ofereca embargos do devedor, como bem
salientou o acordao recorrido, deve ser contado a partir da juntada aos
autos da prova em que ela, a empresa devedora, foi intimada da penhora.
A questéo relativa a necessidade de intimacdo dos proprietarios do bem
penhorado é de interesse unicamente destes, pois visa a defesa de seus
direitos, defesa essa que podera ser exercida, em sede propria, a partir
do momento em que o ultimo deles for intimado da constricao.

Desse modo, deve-se preservar o direito condtituciona de irrestrita
defesa do proprietério do bem congtritado, que, ndo intimado, ingressa em juizo,
por meio dos embargos de terceiro, apds ciéncia da turbacdo de sua posse,
ocasonada pela infrutifera diligbncia de cumprimento do mandado de
desocupacéo (destaquel).

Cito anda julgado mais recente da Terceira Turma, no qua a avdiacéo da
tempedtividade teve como critério comprovacd de ciéncia inequivoca, na linha da

jurigorudéncia deste Tribund:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CPC/1973.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EMBARGOS DE TERCEIRO.
CIENCIA PREVIA DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRAZO DE
CINCO DIAS DO ART. 1048 DO CPC/1973. INTEMPESTIVIDADE
DOS EMBARGOS. POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO.
SUPRESSAO DO EFEITO SUSPENSIVO AUTOMATICO. ENCARGOS
SUCUMBENCIAIS. AUSENCIA DE INDICA(;AO DO DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL VIOLADO. OBICE DA SUMULA 284/STF.

1. Controvérsa acerca da tempedtividade dos embargos de
terceiro opostos ap6s o prazo de 5 (cinco) dias previsto no art. 1.048 do



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CPC/1973, por terceiro que tinha ciéncia do cumprimento de sentenca.

2. "Os embargos podem ser opostos a qualquer tempo no
processo de conhecimento enquanto ndo transitada em julgado a sentenca, e, no
processo de execucdo, até 5 (cinco) dias depois da arrematacdo, adjudicacdo
ou remicdo, mas sempre antes da assinatura da respectiva carta" (art. 1.048 do
CPC/1973).

3. Fluéncia do prazo de 5 (cinco) dias somente apds a turbacdo
ou esbulho para as hip6teses em que o terceiro ndo tinha ciéncia do processo
do qua emana o ato congritivo, conforme jurisorudéncia pecifica desta Corte
Superior.

4. Caso concreto em gue o terceiro tinha ciéncia do cumprimento
de sentenca, tendo guizado os embargos intempestivamente.

5. Incolumidade, porém, do direito materia vindicado a despeito
da intempestividade dos embargos de terceiro.

6. Posshilidede de defesa do direto materid mediante o
guizamento de outras acBes apOs 0 transcurso do prazo dos embargos de
terceiro.

7. Conhecimento dos embargos de terceiro intempestivos,
processando-0s como agdo autbnoma sem a agregacdo automética do efeito
suspensivo previsto no art. 1.052 do CPC/1973.

8. Aplicacdo dos principios da economia processua e da
duracdo razodvel do processo.

9. Caso concreto em gue os embargos de terceiro, interpostos
por possuidores de boafé, encontravam-se devidamente ingruidos, inclusve
com prova pericid, a judificar, com maisrazdo, a concregdo do principio da
economia processud .

10. Incidéncia do Obice da SUmula 284/STF quanto a alegacdo
do principio da causdidade acerca da didribuicio dos encargos
sucumbenciais.

11. Doutrina e jurisprudéncia acerca dos temas controvertidos.

12. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp 1627608/SP, Rd. Minisro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 13/12/2016).

Apesar de reconhecer que esse rigorigmo processua pode dar margem a
condutas fraudulentas e dificultar a recuperacéo de créditos, curvo-me a posicéo garantista
deste Tribunal em favor do devedor.

Veifico, por fim, que essa jurisorudéncia foi condruida em reterados
julgamentos sobre a violagéo ao art. 1.048 do CPC, o que impde o afastamento do dbice da
SImula 284/STF-.
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Diante do exposto, dou provimento ao Agravo Regimental para

reconhecer atempestividade dos Embargosde Tercaro.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0069377-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 312.124 / MG

Numeros Origem: 10073060278667 10073060278667002 10073060278667005 201300693773
2786674720068130073 73010015292 73060278667

PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : JA VELOSOPIMENTA LTDA
ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA - MG047254
VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA - DF019680
AGRAVADO : PEDRO INACIO DE OLIVEIRA
ADVOGADO . VINICIUSMATTOS FELICIO E OUTRO(S) - MG074441
AGRAVADO : ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : MARIANE RIBEIRO BUENO FREIRE E OUTRO(S) - MG056566

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JA VELOSOPIMENTA LTDA

ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA - MG047254
VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA - DF019680

AGRAVADO : PEDRO INACIO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : VINICIUSMATTOS FELICIO EOUTRO(S) - MG074441

AGRAVADO . ESTADO DEMINAS GERAIS

PROCURADOR : MARIANE RIBEIRO BUENO FREIRE E OUTRO(S) - MG056566

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



