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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.484.537 - SP (2010/0030454-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : CONSTRUCAP - CCPS ENGENHARIA E COMERCIO SA
ADVOGADOS : JOAO CARLOS DUARTE DE TOLEDO E OUTRO(S) -
SP205372
ANTONIO CARLOS CANTISANI MAZZUCO E OUTRO(S) -
SP091293
DENNY MILITELLO E OUTRO(S) - SP293243
AGRAVADO  : MAURILIODA SILVA
ADVOGADO  : VALDIRANTONIO DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP049615
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IRREGULARIDADES EM
PROCESSO LICITATORIO. ACORDAO AMPARADO NO
SUBSTRATO FATICO DOS AUTOS E NA INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS EDITALICIAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ ARESTO LASTREADO EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.

1. A Corte de origem, com arrimo nas provas constantes dos autos,
consignou que a norma editdicia, ao estipular desnecessérias exigéncias
de locdizagéo e instalacdo das empresas interessadas em participar do
certame, acabou por violar o principio da isonomia, de modo que, para se
afastar tal conclusio, seria necessaria a interpretagdo de cldusulas do
edital de licitagdo em comento, bem como 0 reexame de provas,
providéncias que extrgpolam a estreita via do recurso especid, nos
termos das SUmulas 5 e 7/STJ.

2. Incidéncia da Simula 126/STJ, eis que a recorrente ndo se
desncumbiu do 6nus de impugnar fundamento congtitucional adotado
pela ingténcia de origem e que esta intimamente ligado a manutencéo da
sentenca que declarou a nulidade do contrato e a reparacéo dos danos
causados ao erério.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa FHlho e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Minigtro Rdator.

Bradllia (DF), 18 de auil de 2017(Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.484.537 - SP (2010/0030454-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : CONSTRUCAP- CCPSENGENHARIA E COMERCIO SA
ADVOGADOS : JOAO CARLOS DUARTE DE TOLEDO E OUTRO(S) -
SP205372
ANTONIO CARLOS CANTISANI MAZZUCO E OUTRO(S) -
SP091293
DENNY MILITELLO E OUTRO(S) - SP293243
AGRAVADO : MAURILIO DA SILVA
ADVOGADO : VALDIRANTONIO DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP049615
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto por Construcap CCPS Engenharia e Comércio S.A., desafiando
decisdo que ndo conheceu do recurso especid, sob os fundamentos de que (1) ndo houve
violagdo ao art. 535 do CPC/73; (II) o acdrddo da Corte regiond esta ancorado no acervo
probatdrio dos autos, de modo que a revisdo do julgado demandaria o reexame de matéria provas
e a interpretacdo de clausulas do editd de licitacdo, providéncias que encontram Obice nas
Simulas 5 e 7/STJ; e (l1l) incide a SUmula 126/STJ, tendo em vista que a controvérsia foi
decidida a luz de fundamentos congtituciona e infracongtituciona e ndo houve a interposicéo de

recurso extraordinario.

Inconformada, a parte agravante, em suas razoes, sustenta que: (1) o acolhimento
das razdes recursais ndo requer revisio de fatos e de provas, (I1) ndo houve ofensa direta a
Congtituicdo Federa por parte do acérddo recorrido razéo pela qua incabivel a interposicdo de

Recurso Extraordinario. Requer, por fim, a submisséo do feito ao julgamento colegiado.
A parte agravada ndo apresentou impugnacado, conforme certidéo de fl. 834.

E o rdatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.484.537 - SP (2010/0030454-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): A irresignagéo

N&0 merece prosperar.

In casu, o Tribund locdl, ao confirmar a sentenca de piso, consgnou o seguinte
(fl. 82):

O laudo técnico complementar de fls. 443/44 deixa claro que néo
houve a participacdo de outras empresas no processo licitatorio.
Muito provavelmente referida ocorréncia se deu em razdo das
exigéncias de localizacéo e instalagao previstas no edital.

E cedico que a Administracdo Pulblica pode fixar critérios de
diferenciacdo para contratar. Mas, ndo pode ferir principios. No
presente caso, foi notéria a ndo observancia do principio da
isonomia, visto que a exigéncia, acima mencionada, restringiu a
participacao de outras empresas.

Como se V&, a Corte de origem, com arimo nas provas constantes dos autos,
condgnou que a norma editdicia, a0 edtipular desnecessdrias exigéncias de locdizacdo e
instalacdo da empresas interessadas no certame, ensgou violagdo ao principio da isonomia, de
modo que, para se afastar tal conclusio, seria necessaria a interpretacéo de clausulas do editd de
licitacdo em comento, bem como o reexame de provas, providéncias que extrapolam a estreita

via do recurso especia, nos termos das SUmulas 5 e 7/STJ.
Em reforgo, confiram-se os seguintes julgamentos:

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. LICITAQAO.
EDITAL DE TOMADA DE PRECOS VI OLAQAO AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA E IMPESSOALIDADE. RAZOES DISSOCIADAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. INTERPRETACAO DA
CLAUSULA DO EDITAL. SUMULA 5/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai
a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Ao0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".
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2. Estando as razbes do recurso dissociadas do que decidido no
acordao recorrido, é inadmissivel o inconformismo por deficiéncia
na sua fundamentacédo. Aplicacdo da Simula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal.

3.0 recurso especial ndo €, em razdo da Simula 05/STJ, via
processual adequada para interpretacéo de clausulas editalicias.

4. Divergéncia jurisprudéncia ndo demonstrada nos moldes do
disposto nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC, e 255, § 1°, a, e §
2°, do RISTJ, porquanto ndo ha identidade do contexto fatico entre
0s acérdaos cotejados.

5. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp 1581337/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
19/08/2016)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. ERRO
MATERIAL. COBRANCA DE PEDAGIO. EIXO SUSPENSO.
LEGIS_A(;AO ESTADUAL. RODOVIAS ESTADUAIS. EDITAL.
SUMULA 5/STJ. SUMULA 7/STJ. SUMULA 280/STF. EMBARGOS
ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES PARA NEGAR
PROVIMENTO AO AGRAVO.

1. Havendo erro material no aresto embargado, impde-se o
acolhimento dos Embargos Declaratérios, com efeitos modificativos.
2. Verifica-se que o acordao decidiu a questdo com base na
legislacéo estadual, na interpretacdo das clausulas do edital de
licitacéo e na documentacao juntada aos autos.

3. Assm, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de
modo a acolher a tese do recorrente, é inviavel em Recurso
Especial, sob pena de violagdo das Simulas 5 e 7 do STJ, e da
Simula 280/STF.

4. Embargos Declaratorios acolhidos, com efeitos infringentes,
para, emseguida, negar provimento ao Agravo Regimental.

(EDcl no AgRg no AREsp 154.888/SP, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/12/2014, DJe
03/02/2015)

Por fim, a0 aplicar o débice da Simula 126/STJ a hipGtese dos autos, foi
considerada a ndo interposicdo de recurso extraordin&rio para impugnar fundamento
congtitucional adotado pela Corte regiond, qua sga "E cedico que a Administracdo Publica
pode fixar critérios de diferenciacéo para contratar. Mas, ndo pode ferir principios. No
presente caso, foi notéria a ndo observancia do principio da isonomia, visto que a

exigéncia, acima mencionada, restringiu a participacao de outras empresas’ (fl. 82).

Nesse contexto, verificou-se que a parte recorrente, ora agravante, ndo se

desincumbiu do 6nus de impugnar fundamento congtitucional adotado pela insténcia de origem e
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gue esta intimamente ligado a manutencdo da sentenca que declarou a nulidade do contrato e a

reparacdo dos danos causados ao erério.

A propdsto:

PROCESSUAL CIVIL. SERVICOS DE RADIODIFUSAO
SONORA COM  FINS EXCLUSVAMENTE EDUCATIVOS.
DISPENSA DE LICITACAO. ACORDAO COM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS AUSENCIA
DE INTERPOSCAO DE RECURSD EXTRAORDINARIO.
SUMULA 126 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Cuida-se de Recurso Especial interposto pelo Parquet Federal,
contra acérddo que concluiu pela improcedéncia do pedido
deduzido em Acdo Civil Pdblica que buscava: a) a declaracéo
de nulidade do artigo 1°, inciso VII, do Decreto Presidencial sem
numero, de 6 de setembro de 2001, publicado no Diéario Oficial
da Uni&o do dia 10 subsequente, bem como do Decreto Legislativo
730, de 24 de junho de 2005, que, ratificando aquele diploma
normativo, outorgou a concessdo do Canal "47 + E" a
Fundacdo Unido de Comunicacao para execugdo de servico de
radiodifusio de sons e imagens, com fins exclusivamente
educativos, em Sdo Jodo da Boa Vista; b) a declaracéo de
nulidade dos demais atos administrativos editados em razdo dos
decretos referidos no item"b", inclusive do contrato de concesséo
do Canal "47 + E" para execucdo de servico de radiodifusdo de
sons e imagens; e ¢) a condenacdo da UNIAO a se abster de
outorgar a concessao do servico em questdo sem a realizacdo de
procedimento licitatorio, sob pena de multa diaria de R$ 50.000,00
cinquenta mil reais).

2. O Juiz de 1° Grau julgou procedentes os pedidos.

3. O Tribunal a quo deu provimento as Apelacdes da ora
agravadas e julgou improcedentes os pedidos.

4. Verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a causa com base
emargumentos constitucionais e infraconstitucionais. No entanto,
0 agravante interpds apenas o Recurso Especial, sem discutir a
matéria constitucional, em Recurso Extraordinario, perante o
excelso Supremo Tribunal Federal. Simula 126/STJ.

5. Portanto, € inadmissivel Recurso Especial, quando o acordao
recorrido  assenta em  fundamentos  constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s sO, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta Recurso Extraordinério.
Nesse sentido: Agint no AREsp 934.593/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/11/2016.

6. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1465933/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 02/02/2017)
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Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2010/0030454-9 REsp 1.484.537 / SP
NUmeros Origem: 14851996 3952375 3952375203 3952375700 3952375901
994040591956 99404059195650003
PAUTA: 18/04/2017 JULGADO: 18/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : CONSTRUCAP - CCPSENGENHARIA E COMERCIO S/A
ADVOGADOS : JOAO CARLOSDUARTE DE TOLEDOE OUTRO(S) - SP205372

ANTONIO CARLOS CANTISANI MAZZUCO E OUTRO(S) - SP091293
DENNY MILITELLO EOUTRO(S) - SP293243

RECORRIDO : MAURILIODA SILVA

ADVOGADO : VALDIR ANTONIO DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP049615

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSTRUCAP - CCPSENGENHARIA E COMERCIO S/A

ADVOGADOS . JOAO CARLOS DUARTE DE TOLEDO E OUTRO(S) - SP205372
ANTONIO CARLOS CANTISANI MAZZUCO E OUTRO(S) - SP091293
DENNY MILITELLO EOUTRO(S) - SP293243

AGRAVADO © MAURILIO DA SILVA
ADVOGADO : VALDIRANTONIO DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP049615
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



