iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 330.880 - SP (2015/0176960-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. REINCIDENCIA. EXASPERAQAO
DA PENA EM /4 MOTIVADA. PRESENCA DE MAIS DE UMA CAUSA
DE AUMENTO. MAJORAC,‘AO ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUMULA 443/STJ. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO E ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. O Codigo Pena olvidou-se de estabel ecer limites minimo e méximo de aumento
ou reducdo de pena a serem gplicados em razéo das agravantes e das atenuantes
genéricas. Assm, a jurisprudéncia reconhece que compete ao julgador, dentro do
seu livre convencimento e de acordo com as peculiaridades do caso, escolher a
fracdo de aumento de pena, em observancia aos principios da razoabilidade e da
proporciondidade. Todavia, a aplicagéo de fracéo superior a 1/6 exige motivacdo
concreta e idonea. Precedentes. HipGtese em que ndo se infere flagrante
ilegdidade na dosimetria da pena, porquanto o aumento superior ao minimo fixado
mereceu fundamentacdo concreta.

3. A sentenca aplicou fragdo superior a 1/3 (um terco) para maorar a pena
apenas em razéo das duas causas de aumento reconhecidas, sem gpoio em
elementos concretos do ddito, o que contraria o digposto na Simula 443 desta
Corte: "O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentagcdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperacao a mera indicacdo do nimero de mgjorantes.”

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir
as penas para 6 (sels) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 16 (dezessels)
dias-multa, mantendo-se, no mais, o decreto condenatorio.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
néo conhecer do pedido e conceder habeas cor pus de dficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2016(Data do Julgamento)
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PACIENTE : MARCO AUREL|O PEREIRA DOS SANTOS
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de MARCO AURELIO
PEREIRA DOS SANTOS, apontado-se como autoridade coatora o Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 8 (oito) anos, 7 (sete)
meses e 3 (trés) dias de reclusdo, a ser inicidmente cumprida em regime fechado, e ao
pagamento de 20 (vinte) dias-multa, por infragdo ao art. 157, 8 2°,incs. | e 1, do Codigo Penal.

Da sentenca, a Defensoria Plblica interpds apelacdo, que restou desprovida,
mantendo-se o inteiro teor do decreto condenatdrio. Eis a ementa do acordao:

"1. Apdacdo Crimina - Roubo duplamente qualificado (concurso de
agentes e emprego de arma).

2. Materididade dditiva demonstrada por auto de prisdo em flagrante,
autos de apreensao e de entrega da res furtivae e pela prova oral.

3. Autoria do roubo comprovada pela palavra dos policias que
surpreenderam o réu no automoével em gque empreendeu fuga, na posse da
resfurtivae.

4. Quadlificadora do emprego de arma demonstrada pela prova ora, pda
apreensdo do revélver em poder do réu e pela pericia redizada na arma de
fogo.

5. Penas dosadas dentro dos parémetros legais, Justificadamente e com
critério de razoabilidade.

6. Recurso desprovido" (e-STJ, fl. 23).

Neste writ, sustenta, em sintese, que a) "as ingténcias ordiné&rias fixaram o
aumento no patamar de 1/3 somente porque se tratava de reincidente especifico. O Colendo
Superior Tribuna de Justica reconheceu a desprorpocionaidade da majoracdo, tendo em vista
gue o paciente ostentava apenas uma condenacdo crimind transitada em julgado configurada de
reincidéncid’; b) "no tocante as majorantes do roubo, que o d. Juizo singular fixou 0 aumento na
fracBo de 3/8, consgnando que a escolha operou-se acima do minmo legd em razéo
exclusvamente da presenca de duas causas de aumento, entendimento que restou mantido pela
Corte impugnada’ (e-STJ, fls. 1-9).

Pugna, assm, que sgja concedida a ordem, a fim de fixar o aumento em razéo da
reincidéncia em 1/6 e declarar a inidoneidade dos fundamentos utilizados para a exasperacéo da
pena na terceira fase da dosmetria, redimensionando-se o quantum de reprimenda imposto ao
paciente.

N&o foi deduzido pedido de liminar.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ e pela
concessdo de ordem, de oficio, apenas para estabelecer o aumento de 1/3 na terceira fase do
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critério trifasico (e-STJ, fls.76-79).
E orelatério.
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gque ndo cabe
impondo-se 0
flagrante ilegdi

EMENTA
CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. REINCIDENCIA. EXASPERA(;AO
DA PENA EM /4 MOTIVADA. PRESENCA DE MAIS DE UMA CAUSA
DE AUMENTO. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA
DE FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. SUMULA 443/STJ. ORDEM NAO
CONHECIDA E HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.
1. Esta Corte e o Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdlidade no ato judicia impugnado.
2. O Cadigo Penal olvidou-se de estabel ecer limites minimo e maximo de aumento
ou reducdo de pena a serem gplicados em razéo das agravantes e das atenuantes
genéricas. Assm, a jurisprudéncia reconhece que compete ao julgador, dentro do
seu livre convencimento e de acordo com as peculiaridades do caso, escolher a
fragdo de aumento de pena, em observancia aos principios da razoabilidade e da
proporciondidade. Todavia, a aplicagéo de fracéo superior a 1/6 exige motivacdo
concreta e idonea. Precedentes. HipGtese em que ndo se infere flagrante
ilegdidade na dosimetria da pena, porquanto o0 aumento superior ao minimo fixado
mereceu fundamentacdo concreta.
3. A sentenca aplicou fragdo superior a 1/3 (um terco) para maorar a pena
apenas em razéo das duas causas de aumento reconhecidas, sem gpoio em
elementos concretos do ddito, o que contraria o digposto na SUmula 443 desta
Corte: "O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperacdo a mera indicacdo do nimero de mgjorantes.”
4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir
as penas para 6 (seis) anos e 4 (quatro) meses de recluséo e 16 (dezesseis)
dias-multa, mantendo-se, no mais, o decreto condenatdrio.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
habeas corpus subdtitutivo do recurso legdmente previsto para a hipitese,
ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada a existéncia de
dade no ato judicia impugnado.

No caso, observa-se flagrante ilegdidade a judtificar a concessdo do habeas

corpus, de oficio.

Esta inscrito na sentenca ora impugneda:
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"O réu é reincidente por crime gravissimo (fls. 66), tendo visto a praticar
este crime pouco tempo depois de colocado em livramento condicional
apds varios anos de prisdo. Evidente, portanto, que sancdes menos severas
Ihe sdo totalmente insuficientes, razdo pela qua elevo sua pena em um
quarto.

Presentes duas causas de aumento de pena, sendo ambas relevantes posto
gue tanto o concurso de pessoas como 0 uso de arma de fogo foram
eficazes mas redizacdo e consumacdo do delito, aumento a pena acima do
minimo, em trés oitavos, ja que ndo se pode apenas este crime da mesma
forma como se tivesse sido apenas praticado por duas pessoas, sem uso de
ama’ (e-STJ, fl. 20).

Como cedico, o Cadigo Pena olvidou-se de estabelecer limites minimo e méximo
de aumento ou reducdo de pena a serem aplicados em razéo das agravantes e das atenuantes
genéricas. Assm, a jurisprudéncia reconhece que compete ao julgador, dentro do seu livre
convencimento e de acordo com as peculiaridades do caso, escolher a fragdo de aumento de
pena, em observancia aos principios da razoabilidade e da proporciondidade. Todavia, a
aplicacdo de fracdo superior a 1/6 exige motivacdo concreta e idonea.

Quanto ao tema, os seguintes julgados

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO. NAO CABIMENTO.
FURTO SIMPLES. REINCIDENCIA. AUMENTO DA PENA EM
PATAMAR SUPERIOR AO MINIMO. AUSENCIA DE MOTIVACAO
IDONEA. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secao deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizagdo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
quando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concessédo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegdidade.

2. Embora a le ndo preveja percentuais minimos e maximos de aumento da
pena em razd@o da reincidéncia, a jurisprudéncia desta Corte Superior € no
sentido de que a exasperacdo em frag&o superior a 1/6 exige fundamentagdo
especifica e idonea.

3. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
redimensionar a pena do paciente’

(HC 302.268/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 30/09/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO LIMINAR DE HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO. FALTA DE CABIMENTO DO WRIT.
INEVIDENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. FRACAO DE
AUMENTO SUPERIOR A 1/6 PELA REINCIDENCIA. REGIME INICIAL
FECHADO. MULTIPLA REINCIDENCIA E GRAVIDADE CONCRETA
DO CRIME. MOTIVACAO IDONEA. PRECEDENTES.

1. Incabivel é o gjuizamento do habeas corpus em substitui¢do ao recurso
pertinente.

2. Harespaldo jurisprudencia para a fixagdo de fragdo superior a 1/6 pela
agravante da reincidéncia e para a adogéo do regime inicial fechado quando
alicercadas na multirreincidéncia do apenado e na gravidade concreta do
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ddlito por ee praticado.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 344.420/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe 17/02/2016)

In casu, verifica-se que o aumento da pena em 1/4 (um quatro) na segunda etapa
do critério trifasico baseou-se na gravidade do crime anterior e no fato de o réu ter praticado a
nova conduta dditiva logo apods ter obtido o beneficio do livramento condiciond. Diante disso, ndo
se infere flagrante ilegdidade na dosimetria da pena, porquanto 0 aumento superior ab minimo
fixado pela jurigprudéncia mereceu fundamentacdo concreta.

Por outro lado, a sentenca gplicou a fracdo de 3/8 (trés oitavos) para mgjorar as
penas tdo somente em razéo das duas causas de aumento reconhecidas, sem gpoio em elementos
concretos do ddlito.

Incide, portanto, a espécie o disposto na Simula 443 desta Corte:

"O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a meraindicagdo do nimero de majorantes.”

A propdsto:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ROUBO MAJORADO E EXTORSAO.
CONTINUIDADE DELITIVA. INVIABILIDADE. ROUBO PRATICADO
CONTRA VITIMAS DIVERSAS EM UM MESMO CONTEXTO.
CONCURSO FORMAL PROPRIO. ADEQUACAO. TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA.  APREENSAO E PERICIA DA  ARMA.
DESNECESSIDADE. PRESENCA DE MAIS DE UMA CAUSA DE
AUMENTO. MAJORAC,AO ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA
DE  FUNDAMENTACAO  CONCRETA. SUMULA  443/STJ.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

5. 'O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a mera indicagdo do numero de majorantes (Simula
443/STJ). Hipbtese em que a pena foi aumentada em fragdo superior a 1/3
com base, apenas, no nimero de majorantes.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
redimensionar a pena do paciente.”

(HC 265.544/SP, Red. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 8/9/2015, DJe 14/9/2015.)

Nesse contexto, deve ser reconhecida a incidéncia da fragéo de 1/3 (um terco) na
terceira fase da dosimetria e, portanto, as penas devem ser redimensionadas para 6 (seis) anos e
4 (quatro) meses de reclusfo e 16 (dezesseis) dias-multa.

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, para redimensonar as penas impostas a0 paciente na terceira fase da dosmetria,
mantendo-se, o mais, o teor do decreto condenatorio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0176960-6 HC 330.880 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00269902920108260050 050100269907 269902920108260050 50100269907
EM MESA JULGADO: 19/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ALINE TOYAMA SHIRAKI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCO AURELIO PEREIRA DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



