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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°55.172 - SP (2014/0343525-5)
RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : CHIDEBERE ANIGBOGU (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. PERICIA TECNICA.
COMPLEMENTACAO. GRAU DE PUREZA DA SUBSTANCIA
APREENDIDA. CONST ATAQAO. DESNECESSIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O juiz ou a autoridade policid negara a pericia requerida pelas partes, quando
ndo for necessaria ap esclarecimento da verdade, podendo indeferir as
consideradas irrelevantes, impertinentes ou protel atorias.

2. E assente a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "o indeferimento
fundamentado de pedido de producéo de prova ndo caracteriza constrangimento
ilegd, pois cabe a0 juiz, na esfera de sua discricionariedade, negar motivadamente
a redizacdo das diligéncias que considerar desnecessarias ou protelatérias’ (HC
198.386/MG, Rel. Minigtro Gurgd de Faria, Quinta Turma, DJe 02/02/2015).

3. Auséncia de ilegdidade no indeferimento do pedido de complementagcéo da
pericia técnica, se restou afastada pelo juizo de primeiro grau de forma
devidamente fundamentada, tendo sido ressaltada a sua desnecessidade e seu
caréter puramente protelatdrio, considerando que o laudo pericid redizado atestou
a apreensdo de 10.115g (dez mil, cento e quinze gramas) de massa liquida de
cocaina.

4. "A afericéo do grau de pureza € dispensavel para a identificacdo da natureza e
da quantidade da substancia transportada, sendo notdrio que a cocaina, pelo seu
ato custo, é misturada a outros produtos para aumentar o lucro dos traficantes,
véarios deles iguamente nocivos para a salde publica’. (RHC 54.302/SP, Rdl.
Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 12/03/2015).

5. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Peciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e
Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Redator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°55.172 - SP (2014/0343525-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : CHIDEBERE ANIGBOGU (PRESO)
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS(Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por CHIDEBERE
ANIGBOGU, contra acdrdado proferido pelo Tribund Regiona Federal da 32 Regido.

Congta nos autos que a recorrente foi presa em flagrante e denunciada como
incursa nas sangdes do art. 33, caput, ¢/c o art. 40, | e lll, da Le n. 11.343/2006, pela suposta
prética do ddito de tréfico internacional de drogas porque teria tentado embarcar em voo da
companhia aérea Ethiopian Airlines, trazendo consigo 10.115g de massa liquida de cocaina.

Na apresentacéo da defesa prévia, a defesa requereu a complementacdo do laudo
pericid, no intuito de se comprovar o grau de pureza da substéncia apreendida na bagagem da
recorrente.

No ato de recebimento da deniincia, o Juizo da 22 Vara Federa de Guarulhos/'SP
indeferiu o pedido formulado pela defesa.

Contra essa decisdo e reiterando o pleito de imediata complementacéo do laudo
pericid, fol impetrado prévio writ perante o Tribund Regiona Federa da 3% Regido, que denegou
aordem (e-STJ, fls. 223-230).

Neste recurso, requer a reforma do acorddo, a fim de que sga determinada a
complementacdo do laudo quimico-toxicoldgico para a constatacdo do grau de pureza da
substancia entorpecente.

Argumenta que referida pericia € necessaria para se estabelecer com clareza e
exatidéo a exata quantidade de cocaina apreendida apta a influir na dosmetria da pena, nos
termos do art. 42 da L& n. 11.343/2006.

Sem pedido liminar, 0 Ministério Plblico Federal opinou pelo desprovimento do
recurso (fls. e-STJ, fls. 257-259).

E oreatorio.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.172 - SP (2014/0343525-5)
RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE : CHIDEBERE ANIGBOGU (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. PERICIA TECNICA.
COMPLEMENTACAO. GRAU DE PUREZA DA SUBSTANCIA
APREENDIDA. CONSTATACAO. DESNECESSIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O juiz ou a autoridade policid negara a pericia requerida pelas partes, quando
ndo for necessaria ao esclarecimento da verdade, podendo indeferir as
consideradas irrelevantes, impertinentes ou protel atorias.

2. E assente a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "o indeferimento
fundamentado de pedido de producéo de prova ndo caracteriza constrangimento
ilegd, pois cabe a0 juiz, na esfera de sua discricionariedade, negar motivadamente
a redizacdo das diligéncias que considerar desnecessarias ou protelatérias’ (HC
198.386/MG, Rel. Minigtro Gurgd de Faria, Quinta Turma, DJe 02/02/2015).

3. Auséncia de ilegdidade no indeferimento do pedido de complementagcéo da
pericia técnica, se restou afastada peo juizo de primero grau de forma
devidamente fundamentada, tendo Sdo ressaltada a sua desnecessidade e seu
caréter puramente protelatdrio, considerando que o laudo pericid redizado atestou
a apreensdo de 10.115g (dez mil, cento e quinze gramas) de massa liquida de
cocaina.

4. "A afericéo do grau de pureza € dispensavel para a identificacdo da natureza e
da quantidade da substancia transportada, sendo notdrio que a cocaina, pelo seu
ato custo, é misturada a outros produtos para aumentar o lucro dos traficantes,
varios deles iguamente nocivos para a salde publica’. (RHC 54.302/SP, Rdl.
Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 12/03/2015).

5. Recurso desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS(Relator):

O Juiz natura da causa, por decisdo datada de 11/07/2014, recebeu a denincia e

indeferiu o requerimento da defesa, sob os seguintes fundamentos:

"INDEFIRO o requerimento da defesa de redizacdo de pericia
complementar para esclarecimento sobre o grau de pureza da substancia
apreendida por entender que se trata de prova irrelevante, custosa e
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protelatéria (CPP, artigo 400, § 1°).

Ressalto que 0 exame da substancia apreendida é realizado a fim de atestar
a materialidade do delito, ou sgja, de modo a demonstrar-se de forma
cabal que se trata de uma das substancias de uso proscrito previstas nos
atos normativos editados pela Administracdo Publica para o fim de conferir
eficacia a norma pena em branco do artigo 33 da Le de Téxicos (Portaria
SVSMS n°® 344, de 12.05.1998, e RDC/ANVISA n° 21, de 17.06.2010). A
pureza da substancia apreendida, portanto, € de todo irrelevante para
a configuracdo de crime de toxicos, bastando para tanto que se apure
mediante andlise técnica que efetivamente se trata de apreensdo de
substancias entorpecentes.

O laudo redizado por amostragem no materid apreendido ja € o quanto
basta para aferir-se a natureza da substancia, do mesmo modo que sua
potencialidade lesiva ap organismo humano dispensa sgja todo o materia
periciado, por se tratar de caracteristica de antemao conhecida pela ciéncia,
uma vez determinada a natureza da substancia.

Noutras palavras. 0 potencia lesivo da cocaina ou qualgquer outra droga é
sabido pela composicéo quimica da droga em si, e ndo pela quantidade que
venha a ser analisada. A composi¢do quimica € a mesma cuide-se de uma
grava ou uma tonelada de entorpecente.” (e-STJ, fls. 181/182).

Ao andisar a pretensdo defensiva, o Tribuna Regiond Federa da 3* Regido
afastou a necessidade de complementacdo da pericia, sob a seguinte fundamentacao:

"O laudo pericid concluiu que foram apreendidos em poder da paciente
10.115g (dez mil, cento e quinze) gramas de massa liquida de cocaina,
indicando a quantidade e a natureza da droga, em atencdo ao art. 42 da Le
n. 11.343/06.

Constatado por laudo de exame quimico-toxicologico tratar-se de
substéncia entorpecente que causa dependéncia quimica ou psiquica,
configura-se a materialidade do tipo do delito de tréfico de drogas, o qua
ndo requisita, ademais disso, que o entorpecente tenha um ou outro grau de
pureza.

O art. 42 da Le n. 11.343/06 refere-se a natureza e a quantidade de
entorpecente para fins de determinacdo da pena-base, ndo havendo previséo
guanto ao seu grau de pureza.

N&o se mostra necessaria, portanto, a complementacdo do laudo pericial, de
modo que a decisdo que indeferiu o pedido de redizacdo de pericia
complementar ndo padece de nulidade e ndo ha que se impedir a utilizacdo
da expressdo "quantidade da droga’ na dosimetria da pena.

Nesse sentido, manifestou-se a llustre Procuradoria Regiona da Republica:

'O laudo pericia n° 1773/2014 produzido pelo NUCRIM e juntado aos
autos originais tem o condao de comprovar a materialidade delitiva, tendo
atestado que a substéancia apreendida é cocaina, encontrada na forma de
sal de cocaina, relacionada na Lista de Substancias Entorpecentes de Uso
Proscrito no pais, capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica,
mostrando-se irrelevante saber seu grau de pureza. Também o art. 59 do
Cédigo Penal e o artigo 42 da Lei n° 11.343/06 ndo prevem o grau de
pureza da substancia entorpecente como elemento de afericdo para a
dosimetria da pena. Tem-se que serdo preponderantes a natureza e a
gualidade da substancia do entorpecente apreendida. Assim, verifica-se
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gue, em realidade, em nada altera a situagcdo da paciente a constatacéo do
grau de pureza da cocaina apreendida.

(..)

Destarte, encontra-se devidamente fundamentada a decisdo que, nos
termos do art. 400, §1°, do Cédigo de Processo Penal, indeferiu a
producdo probatdria, por entendé-lairrelevante, custosa e protelatoria.
Portanto, ndo ha que se fdar em inobservancia aos principios do
contraditério e da ampla defesa ou em constrangimento ilegal, uma vez
gue a complementacdo do laudo pericial, com a finalidade de atestar o
grau de pureza da substancia apreendida, em nada altera a situagcdo da
paciente ou influi na busca da verdade real, visto que jater sido atestado
tratar-se a substancia apreendida de cocaina, substancia relacionada na
Lista de Substancias Entorpecentes de Uso Proscrito no pais, capaz de
causar dependénciafisicaou psiquica.' (e-STJ, fls. 227/228)".

Nos termos do que dispdem os arts. 184 e 400, § 1°, ambos do CPP, "o juiz ou a
autoridade polida negara a pericia requerida pelas partes, quando néo for necessiia ao
esclarecimento da verdade”, podendo "indeferir as consideradas irrdevantes, impertinentes ou
protelatorias’.

A jurisprudéncia desta Corte, nesta questéo, é orientada no sentido de que "o
indeferimento fundamentado de pedido de producdo de prova ndo caracteriza constrangimento
ilegd, pois cabe ao juiz, na esfera de sua discricionariedade, negar motivadamente a redlizacéo
das diligéncias que considerar desnecessdrias ou protelatdrias' (HC 198.386/MG, Rel. Minigtro
GURGEL DE FARIA, 52 Turma, DJe 02/02/2015).

Nessa linha de raciocinio, verificase a auséncia de qualquer ilegdidade no
indeferimento do pedido de complementacdo da pericia técnica, que restou afastada pelo juizo de
primeiro grau de forma devidamente fundamentada, tendo sdo ressaltada a sua desnecessidade e
Seu carater puramente protelatério.

Do mesmo modo entendeu o Tribuna a quo, no sentido da suficiéncia do exame
pericid ja redizado, que atestou a apreensdo de 10.115g (dez mil, cento e quinze gramas) de
massa liquida de cocaina.

Relativamente a aegacdo da necessidade de se estabelecer com clareza e
exatiddo a exata quantidade de cocaina apreendida apta a influir na dosimetria da pena, cumpre
registrar o seguinte trecho do voto do em. Ministro Rogério Schietti Cruz que, em caso andogo
a0 presente, assm consgnou (RHC 54.302/SP, Sexta Turma, DJe 12/03/2015), verbis:

"Demais disso, a diligncia ndo me parece imprescindivel a correta
individualizacdo da pena, pois € cedico que a cocaina ndo € comercializada
em seu estado puro e que a pasta base do entorpecente, apds ser dissolvida
em reagentes quimicos, € misturada a outros produtos, como gesso, po de
marmore, cal etc. — muitos deles comprometedores a salde — para
aumentar o lucro dos traficantes.

Nesse contexto, a precisa informacdo sobre o elevado grau de pureza da
droga — dém de gerar um custo excessivo ao Estado —, quando muito,
poderia ensgjar maior grau de reprovabilidade da conduta. Contudo, a
revelagdo de que 0 entorpecente estaria misturado a outros adulterantes n&o
afastaria, a meu ver, a circunstancia de que foi apreendida grande
guantidade de entorpecente, passivel de ser fracionado em milhares de
doses individuais."

Nesse sentido, registro, ainda, 0 seguinte precedente:
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"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO DA
COMPLEMENTACAO DE PERICIA REQUERIDA PELA DEFESA.
POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
PUREZA DA COCAINA APREENDIDA PARA FINS DE
COMPROVACAO DA MATERIALIDADE DELITIVA. INEXISTENCIA
DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

1. Ao magistrado é facultado o indeferimento, de forma fundamentada, do
requerimento de producéo de provas que julgar protelatérias, irrelevantes ou
impertinentes, devendo a sua imprescindibilidade ser devidamente
justificada pela parte. Doutrina. Precedentes do STJ e do STF.

2. No caso dos autos, foi declinada justificativa plausivel para a negativa de
complementacdo do laudo pericid pleiteada pela Defensoria Publica,
consistente na desnecessidade de afericdo do grau de pureza da droga para
a caracterizagdo do crime previsto no artigo 33 da Le 11.343/2006.

3. Ainda que a substancia tenha sido misturada com outros ingredientes,
muitos deles ndo proibidos por lel, 0 seu potencia lesivo e a sua natureza
entorpecente sdo preservados, 0 que é suficiente para a comprovacdo da
materiaidade do crime em questdo. Precedente do STF.

4. A inexisténcia de especificagcdo do teor da cocaina apreendida com a
recorrente ndo impede o magistrado de aplicar uma pena justa, nos termos
do artigo 42 da Le 11.343/2006, ja que o simples fato de poder estar
misturada com outros ingredientes ndo afasta a sua natureza mais nociva,
se comparada com outras drogas, tampouco ensgja a rdativizagdo da
guantidade de entorpecente apreendido, uma vez que para fins de
mensuragdo ndo se considera apenas o volume de substéncia pura
encontrada, mas sim a totalidade de material arrecadado, exatamente como
na espécie.

5. Recurso improvido." (RHC 53.368/SP, Rd. Minigro Jorge Muss,
Quinta Turma, DJe 03/12/2014).

Diante do exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0343525-5 RHC 55.172/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00193141920144030000 193141920144030000 201403000193145
EM MESA JULGADO: 12/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : CHIDEBERE ANIGBOGU (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



