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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.242.518 - DF (2011/0050041-6)

RELATORA . MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : TIAGO STREIT FONTANA E OUTRO(S)
AGRAVADO . ANTONIO DOMINGUES DE SOUSA
ADVOGADO : LUIZ CEZAR DA SILVA
EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DEBITO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. ART. 535 DO CPC/73.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA
MANTER O ACORDAO RECORRIDO. SUMULA  283/STF.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial em que a alegacgio
de ofensa ao art. 535 do CPC/73 se faz sem a demonstracdo exata dos
pontos pelos quais o acorddo incorreu em omissdo, contradicdo ou
obscuridade. Aplica-se, na hipotese, o 6bice da Sumula 284/STF.

2. A ndo impugnacdo de fundamento suficiente para manter o acordao
recorrido atrai a incidéncia do Obice da Sumula 283/STF, aplicavel por
analogia ao recurso especial.

3. O acordéo recorrido concluiu que néo ficou configurado nos autos que o0
ndo recolhimento do débito tributario decorreu de abuso de poder,
infrac@o a lei ou contrato social ou que a sociedade empresaria devedora
foi dissolvida irregularmente. Revisar o entendimento da Corte de origem
exige o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, o que € vedado a esta
Corte, em razéo do 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia, 19 de abril de 2016(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhdes
Presidente
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(Desembargadora Convocada TRF 32 Regiéo)
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.242.518 - DF (2011/0050041-6)

RELATORA . MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : TIAGO STREIT FONTANA E OUTRO(S)
AGRAVADO . ANTONIO DOMINGUES DE SOUSA
ADVOGADO : LUIZ CEZAR DA SILVA
RELATORIO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO): Trata-se de agravo regimental interposto pelo
Distrito Federal contra decisdo publicada na vigéncia do CPC/73 que negou
seguimento ao recurso especial em razdo da incidéncia das Sumulas 283 e 284 do
STF e da Sumula 7 do STJ.

Defende a parte recorrente, em sintese, que:

a) ndo ha falar em incidéncia da Sumula 284/STF, repisando 0 argumento
de violagéo do art. 535 do CPC/73;

b) ndo houve fundamento inatacado pelo recurso especial, ndo sendo o
caso de aplicacdo da Sumula 283/STF; e

c) o recorrido ndo promoveu a prova de que nao cometeu infracéo a lei ou
ao estatuto social e de que nao concorreu para o nao recolhimento do tributo.

E o relatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.242.518 - DF (2011/0050041-6)
VOTO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI - DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO (RELATORA): A pretensdo recursal ndo merece
éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a alteracéo
do posicionamento firmado na deciséo recorrida. Assim, mantenho, por seus proprios

fundamentos, a decisdo agravada, nos seguintes termos:

Trata-se de recurso especial interposto pelo Distrito Federal, com
fundamento na alinea "a" do inciso lll do art. 105 da CF/88, contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios,
assim ementado (e-STJ, fls. 355/356):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. SOCIEDADE COMERCIAL.
ACAO ANULATORIA DE DEBITO. CONEXAO COM A EXECUCAO
FISCAL. REUNIAO DOS PROCESSOS. DESNECESSIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE  OCORRENCIA DE DECISOES
CONFLITANTES. CARENCIA DO DIREITO DE ACAO.
INADEQUACAO DA ACAO ANULATORIA. INOCORRENCIA.
DEPOSITO DO VALOR EQUIVALENTE AO DO DEBITO.
PRESCINDIBILIDADE. INEXISTENCIA DE PEDIDO DE
SOBRESTAMENTO DA EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE
CERCEAMENTO DE ACESSO A JURISDIQAO. PRELIMINARES
REJEITADAS. RETIRADA DE SOCIO. RESPONSABILIDADE
PESSOAL. DESCABIMENTO. INOCORRENCIA DAS SITUAQOES
PREVISTAS NO CAPUT DO ARTIGO 135 DO CTN. SENTENCA
MANTIDA.

1 - Tendo em vista que da Acao Declaratéria de Nulidade Fiscal ndo
podera resultar provimento de mérito capaz de incompatibilizar-se
com aquele que venha a advir do desfecho da Execucéo Fiscal, pois
nesta maneja-se a exigibiidade de débitos tributarios,
solidariamente, em face de ex-socio e dos sOcios remanescentes,
enquanto naquela a pretensdo repousa unicamente sobre o
afastamento da responsabilidade do so6cio que se retirou da
sociedade, sem pedido de anulacdo do débito em si, desnecesséria
revela-se a reunido das a¢cfes para processamento conjunto, ante a
impossibilidade de ocorréncia de decisdes conflitantes. Preliminar
de conexao rejeitada.

2 - Arealizacdo do depdsito preparatério previsto no artigo 38 da Lei
de Execucbes Fiscais ou a ndo oposicdo de embargos do devedor
ndo podem representar cerceamento ao acesso a jurisdicao,
assegurado constitucionalmente no inciso XXXV do artigo 5° da
Carta Magna, mormente se a a¢édo anulatria proposta ndo versa
sobre a propria desconstituicdo do débito e ndo conteve pedido de
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sobrestamento da Execucéo. Preliminares de caréncia do direito de
acao e auséncia de condicao de procedibilidade rechacadas.

3 - Ndo se extraindo dos autos que 0 ex-sécio tenha agido com
excesso de poderes, infragdo a lei, ao contrato ou estatuto social,
bem assim que a sociedade tenha sido dissolvida de maneira
irregular, descabe sua responsabilizacdo pessoal pelos débitos
tributarios contraidos pela sociedade empresaria na época em que
integrou 0 quadro social. Também ndo ha que se falar em
responsabilizacéo de ex-socio por débitos cujo fato gerador ocorreu
apos a sua retirada da sociedade.

4 - O nado recolhimento do ICMS, por si sO, ndo se amolda a
previsdo legal de infracdo a lei, prevista no artigo 135 do CTN como
suficiente a deflagrar a responsabilidade pessoal dos gerentes de
pessoas juridicas de direito privado pelos atos praticados a época de
sua administracéo. Precedentes do STJ.

5 - Devidamente realizada a subsuncdo das circunstancias faticas
em andlise aos parametros dispostos nas alineas do § 3° do artigo
20 do CPC, mantém-se os honorarios de patrocinio fixados em
sentenca. Recurso Voluntario, Remessa Oficial e Recurso Adesivo
desprovidos. Maioria.

Os embargos de declaragédo foram acolhidos em parte apenas para
reafirmar a condenacédo da parte vencida ao ressarcimento das custas
processuais adiantadas pelo autor, sem efeitos infringentes (e-STJ, fls.
408/420).

Alega o recorrente, nas razdes do especial, violagdo dos arts. 333, I, e
535 do CPC; 2°, 850 1, 3% e 4°,V, da Lei n. 6.830/80; e 135, lll, 202, I, 203
e 204 do CTN, sustentando, em sintese, que tendo sido o recorrido
inscrito em divida ativa como corresponsavel do débito em nome da
sociedade da qual foi s6cio-administrador, € forcoso reconhecer que, ante
a presuncado de liquidez e certeza de que goza a divida ativa, cabe ao
recorrido comprovar que nao praticou atos contrarios a lei ou ao estatuto
social, demonstrando, eventualmente, que ndo poderia ser
responsabilizado pelo pagamento do débito imputado a pessoa juridica.
Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 443/448).

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fls. 450/456), subiram os
autos a esta Corte de Justica.

E o relatorio.

Consta dos autos que a parte recorrente alegou, no presente recurso
especial, violagdo do art. 535 do CPC (e-STJ, fls. 428/429).

No entanto, a analise do recurso especial, nessa parte, denota que o
recorrente ndo logrou éxito em demonstrar objetivamente quais 0s pontos
foram omitidos pelo acorddo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissado supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos
autos.

Tal circunstancia atrai, portanto, a incidéncia da Sumula 284/STF:
“Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao o ndo permitir a exata compreenséao da controvérsia'.
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A proposito, 0s precedentes cujas ementas seguem abaixo transcritas.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - TESE DE OMISSAO -
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE - SUMULA 284 DO
STF - FISCALIZACAO ADUANEIRA - PESSOA QUE MANTEM
DOMICILIO EM PAIS SIGNATARIO DO MERCOSUL E NO BRASIL -
AUTOMOVEL UTILIZADO PARA DESLOCAMENTO ENTRE OS
DOIS DOMICILIOS - INAPLICABILIDADE DA PERDA DE
PERDIMENTO - REVISAO DE FATOS E PROVAS - SUMULA 7 DO
STJ.

1. E inviavel o recurso especial que n&o indica objetivamente em que
aspectos residiriam as omissées gque imputa ao acérdao recorrido,
tampouco qual seria a relevancia da apreciacdo de tais matérias
para o correto deslinde da controvérsia, valendo-se apenas de
formulas sobre a necessidade de o tribunal apreciar as questbes
gue lhe foram submetidas.

2. Consoante orientacdo firmada na Sumula 284 do STF, "E
inadmissivel o recurso extraordinario quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.
3. Na hip6tese de duplo domicilio, maxime em se tratando de pais
vizinho ao Brasil, prevalece o entendimento de que o trafego do
automovel em territério nacional ndo configura dano ao erario.

4. Examinar aspectos fatico-probatorios da causa para extrair
informacdo que ndo se depreende do acorddo recorrido é
providéncia inadmissivel no ambito do recurso especial, consoante
diretriz firmada na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial".

5. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

(REsp 1.344.149/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/8/2013, DJe 22/8/2013)

TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 185-A DO CTN. PENHORA
ON-LINE. QUANTIA INEXPRESSIVA. ACORDAO FUNDADO NO
ART. 659, § 2°, DO CPC. DEFICIENCIA DAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. Nao se conhece de recurso especial em que sao deficientes as
razfes recursais, a atrair a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do
STF.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.328.186/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 6/12/2012)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ART. 161, § 1°, DO CTN.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
NULIDADE DA CDA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
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AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no AREsp 51.706/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/2/2012, DJe
24/2/2012)

Quanto ao mérito, o Tribunal de origem assim decidiu a demanda (e-STJ,
fls. 385/386):

Assim, haja vista que o Apelado integrou a sociedade empresaria
devedora no periodo de 28/04/1992 a 15/02/1995, com
aperfeicoamento de sua retirada no dia 28/03/1995, data do registro
da alteracdo das cotas sociais, e 0os débitos dele exigidos, relativos
ao inadimplemento de ICMS, foram constituidos entre os anos de
1992 a 1996, sobressai que a controvérsia resume-se a averiguar se
o Apelado, entdo na condicdo de soOcio administrador, agiu com
excesso de poderes ou incorreu em infracdo a lei nos termos das
disposicdes legais trasladadas.

Isso porque ndo ha que se falar em sua responsabilizacdo por
débitos cujo fato gerador ocorreu apos a sua retirada da sociedade,
ou seja, posteriormente a 28/03/1995, os quais recairdo,
solidariamente, sobre o adquirente.

O artigo 135 do CTN é explicito em responsabilizar os gerentes de
pessoas juridicas de direito privado caso tenham agido com
excesso de poderes, ou infragcdo de lei, contrato social ou estatuto.
Nada h&a nos autos que comprove que o Apelado assim agiu.

O nao-recolhimento do ICMS, por si sO, ndo se amolda a previsao
legal de infracéo a lei.

"Lex non est textus, sed contextus".

N&o é crivei que o ordenamento juridico patrio trouxesse norma legal
de extremo destaque, como faz ao agasalhar o mencionado artigo
135 do CTN, que ndo tivesse qualquer influéncia na aplicacdo do
Direito, ja que a interpretacdo contraria a esta até aqui apresentada,
de que o simples inadimplemento de tributo atrairia a mencionada
norma legal (responsabilidade pessoal dos sécios diretores,
gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado -
inciso lll) tornaria ineficaz o dispositivo legal: tais pessoais sempre
seriam pessoalmente responsaveis no caso de inadimplemento de
crédito tributario.

"Verba cum effectu, sunt accipienda”.

Recorra o intérprete ao método légico, ou mesmo ao método
teleologico, e outra ndo sera a concluséo: o simples inadimplemento
do crédito tributario ndo se subsume na disposic¢ao legal contida no
artigo 135 do CTN.

Washington de Barros Monteiro, ao dissertar sobre "critérios
interpretativos” esclarece que "deve ser afastada a exegese que
conduza ao vago, ao inexplicavel, ao contraditério e ao absurdo".

Por outro lado, ndo se aventou a ocorréncia de dissolucao irregular
da sociedade. Ao contrario, noticiou o Apelado em sua inicial, sem
contraposicdo pelo Apelante, que a sociedade empresarial
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permaneceu em atividade mesmo apods a retirada do sécio Apelado
e continuava em situacao ativa até a data do ingresso da agéo.

O aresto hostilizado encontra-se sedimentado nos seguintes
fundamentos: a) ndo ha que se falar em responsabilizacdo do ex-sécio
por débitos cujo fato gerador ocorreu apds a sua retirada da sociedade; b)
nada ha nos autos que comprove que o apelado tenha agido com
excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos, nem
gue a sociedade tenha sido dissolvida de maneira irregular; e ¢) 0 ndo
recolhimento do ICMS, por si s6, ndo se amolda a previsdo legal de
infracdo a lei.

No entanto, a insurgéncia limita-se a impugnar apenas um desses
argumentos, deixando incélumes as demais justificativas.

A ndo impugnacdo de fundamento suficiente para manter o acorddo
recorrido atrai a aplicacdo do 6bice da Sumula 283/STF: "E inadimissivel
0 recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles". A
propésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE SUPLEMENTO ALIMENTAR PELO ESTADO.
ALERGIA A LACTOSE. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAQAO. SUMULA  284/STF.
SUPOSTA OFENSA A DISPOSITIVO NAO PREQUESTIONADO.
SUMULA 211/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A
FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA MANTER O ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. ALEGADA EXISTENCIA DE
PROVAS NOS AUTOS PARA SUSTENTAR A PRETENSAO
INICIAL. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[...]

3. Ausente a impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido, o recurso especial ndo merece ser conhecido,
por Ihe faltar interesse recursal. Inteligéncia da Sumula 283 do STF,
aplicavel, por analogia, ao recurso especial.

[...]

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.367.651/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 3/12/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

1. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.
2. A existéncia de fundamento do acordao recorrido ndo impugnado
- quando suficiente para a manutencdo de suas conclusoes -
impede a apreciacdo do recurso especial.

3. Agravo né&o provido.
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(AgRg no AREsp 436.494/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/2/2014, DJe 28/2/2014)

Ademais, a revisdo das conclusdes firmadas pelo Tribunal de origem
guanto a comprovacao de que o recorrido ndo praticou atos contrarios a
lei ou ao estatuto social implicaria o reexame de matéria probatoria, o que
€ vedado a esta Corte, ante o0 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretenséo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

No ponto:

Recurso especial.

Nao ofende o principio da Sumula 7 emprestar-se, no julgamento do
especial, significado diverso aos fatos estabelecidos pelo acérdédo
recorrido. Inviavel é ter como ocorridos fatos cuja existéncia o
acorddo negou ou negar fatos que se tiveram como
verificados.

(AgRg nos EREsp 134.108/DF, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 2/6/1999, DJ 16/8/1999, p. 36)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARAC}AO REJEITADOS. ACIDENTE DE
TRANSITO. INDENIZACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. IMPROVIMENTO.

1. A andlise da alegacdo recursal demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatorio, obstado nesta instancia, conforme o
disposto na Sumula 7/STJ.

2. O agravo nao trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar
a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos.

3. Agravo Regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 328.567/GO, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, julgado em 20/8/2013, Dje 6/9/2013)

Ante o exposto, com base no art. 557, caput, do CPC, nego seguimento
ao recurso especial.

Por oportuno, no que diz respeito a alegacdo de inaplicabilidade da
Sumula 284/STF em razdo da fundamentacéo deficiente para comprovar a violacao do
art. 535 do CPC/73, verifica-se que a parte recorrente se limitou a reiterar os termos
dos rejeitados embargos de declaracdo, sem, contudo, especificar 0s supostos vicios
do acoérdao recorrido, nem justificar a importancia da analise da matéria por ela
indicada para a correta solucéo da controvérsia.

Dessa forma, dada a generalidade dos argumentos apresentados,
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aplica-se o 6bice da Sumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo n&o permitir a exata compreensdo da
controvérsia".

De outra parte, nas razbes do especial, a parte recorrente nao impugnou
0s seguintes fundamentos que sedimentam o acordéo recorrido: i) ndo ha que se falar
em responsabilizacdo do ex-socio por débitos cujo fato gerador ocorreu apos a sua
retirada da sociedade; e ii) 0 ndo recolhimento do ICMS, por si sO, ndo se amolda a
previsdo legal de infracdo a lei. Aplica-se, assim, o 6bice da Sumula 283/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso n&o abrange todos eles".

Por fim, para decidir a controvérsia, o Tribunal de origem concluiu que,
"haja vista que nao restou configurado nos autos que o nao recolhimento do débito
tributario pelo Apelado decorreu de abuso de poder, infracdo a lei ou contrato social ou
gue a sociedade empreséria devedora haja sido dissolvida irregularmente, é mister
reafirmar a auséncia de responsabilidade do Apelado pelo débito referente ao
processo administrativo 040.014351/96" (e-STJ, fl. 389).

Nesse sentido, acolher a pretensdo da parte recorrente e revisar 0
entendimento da Corte de origem exige o revolvimento do conjunto fatico-probatério,
medida essa vedada no ambito desta Corte Superior, em razdo do 6bice da Sumula
7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0050041-6 REsp 1.242.518 / DF
Nudmeros Origem: 20010110198315 20070111371230 20070111371230RES
PAUTA: 19/04/2016 JULGADO: 19/04/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3

REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : TIAGO STREIT FONTANA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ANTONIO DOMINGUES DE SOUSA
ADVOGADO : LUIZ CEZARDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IE / Imposto sobre Exportagéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : TIAGO STREIT FONTANA EQUTRO(S)
AGRAVADO . ANTONIO DOMINGUES DE SOUSA
ADVOGADO : LUIZ CEZAR DA SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



