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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.167.807 - RJ (2009/0230445-0)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: RIDOA M EOUTROS
: ALESSANDRA TERESA PAGI CHAVES E OUTRO(S)

MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO FUNDADO NO CPC/73. ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS.
INVIABILIDADE. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Plendrio do STJ, na sesséo de 09.03.2016, definiu que o regime
recursal seré determinado pela data da publicacdo da decisdo impugnada
(Enunciado Adminigrativo n. 2/STJ). Logo, no caso, aplica-se o CPC/73.
2. De acordo com a norma prevista no art. 535 do Codigo de Processo
Civil, sdo cabivels embargos de declaracdo nas hipGteses de
obscuridade, contradicdo ou omissio da decisdo recorrida. No caso, néo
se verifica a existéncia de quaisquer das deficiéncias em questdo, pois o
acorddo embargado enfrentou e decidiu, de maneira integra e com
fundamentacdo suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

3. Decidiu-se que o acdrddo recorrido coincide com o entendimento
firmado no REsp 1366721/BA, submetido ao rito previsto no art. 543-C
do CPC, segundo o qual a decisdo que decreta a indigoonibilidede dos
bens "ndo estd condicionada a comprovacdo de que o réu esteja
dilapidando seu patrimdnio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em
vista que o periculum in mora encontra-se implicito no comando
legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na
acao de improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que
preside a referida acgdo, fundamentadamente, decretar a
indisponibilidade de bens do demandado, quando presentes fortes
indicios da prética de atos de improbidade administrativa" (REsp
1366721/BA, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rdl.
p/ Acorddo Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 26/02/2014, DJe 19/09/2014).

4. Néo cabe ao Superior Tribund de Justica, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especia suposta violagcdo a
disoogtivo condtitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribuna Federal.

5. Embargos declaratérios rejeitados.

ACORDAO

Vigos, rdlaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
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TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidede, rgeitar os embargos de

declaracdo, nos termos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minisros Regina Heena

Costa, Gurgd de Fariae Napoledo Nunes Maa Flho votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
Impedido o Sr. Minisro Benedito Gongalves.

Bradilia (DF), 19 de &ril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.167.807 - RJ (2009/0230445-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

EMBARGANTE : RIJDOA M EOUTROS

ADVOGADOS : ALESSANDRA TERESA PAGI CHAVESE OUTRO(S)
MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Cuidam-se de
embargos declaratorios opostos em face do acordao as fls. 2.024/2.047, assm ementado:
ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRNATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS
DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7° DA LEI N.
8.429/92. PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. APLICACAO DO
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO RESP  1.366.721/BA,
JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. RECURSO NAO
PROVIDO, DIVERGINDO DO RELATOR.
Afirma o embargante que esta Corte apenas reiterou os fundamentos do acérdéo
proferido no TRF/22 Regido, sem considerar 0s argumentos trazidos no recurso especia, no
sentido de que a decisdo que determinou a indisponibilidede dos bens ndo apresenta vdida e

pertinente fundamentacdo, em ofensa ao art. 93, XI, da CF.

Segundo defende, existe omissdo no julgado, que deixou de apreciar a suscitada
afrontaaos arts. 10, I, XI e XlI, 17, 88 6°e &, daLea n° 8.429/92 e 333, |, do CPC.

Assevera que o requisito "fundados indicios', expressdo constante no caput do
art. 17 da Le n° 8.429/92, ndo se encontra presente, pois deve ser reconhecida a atipicidade da
conduta descrita, seja pela auséncia de descricdo do grau de participacdo dos réus, seja
pela auséncia de comprovacao de dolo ou ma-fé (fl. 2.086), acrescentando que a conduta

tipificadano art. 9, |, da Le n° 8.429/92 exige a presenca de dolo especifico.

Por fim, aponta omissdo no exame dos seguintes digpogtivos conditucionais. (1)
Art. 5° inciso LIV, da CF/88. que assegura ao litigante o Principio Devido Processo
Legal, ja que seu REsp teria sido admitido sem a devida e concernente fundamentacéo,
olvidando e corroborando os vicios anteriores do TRF local, tal como determina o artigo
458, IlI, do CPC; e (II) Art. 5° inciso LV, da CF/88: que assegura ao litigante o

Contraditorio e o Direito a Ampla Defesa, pois 0s sequenciais equivocos e
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omissdes/contradicdes cometidos pelo TRF s ndo foram acolhidos, como néo efetivamente
analisados porque deduzido em sede dos anteriores recursos — configuradores do
prequestionamento explicito, atacado, inclusive, pelo Agravo Regimental, sem haver,
contudo, detida e exauriente fundamentacéo judicial em face das violagoes legais, o que

desrespeita tais Principios Constitucionais.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): N&o prospera a
irresignacdo da parte embargante. De acordo com o estatuido no art. 535 do CPC, sdo cabiveis
embargos de declaracdo nas hipdteses de obscuridade, contradicdo ou omissdo do acorddo
atacado. Entretanto, no caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das deficiéncias em
gquestdo, pois 0 acdrddo embargado enfrentou e decidiu, de manera integra e com

fundamentacdo suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

A questdo relativa a legalidade do ato que determinou a indisponibilidade de bens

dos ora embargantes foi apreciada no julgamento do recurso especial, nos seguintes termos.

Assm, torna-se relevante o enfrentamento da tese sobre a
possibilidade, ou ndo, de se decretar a indisponibilidade de bens
em acdo de improbidade administrativa quando ausente ou nao
demonstrada a prética de atos que indiquem a efetiva ou iminente
ocultacdo ou dilapidacdo patrimonial, mediante interpretacdo dos
arts. 7° e 16 da Lei 8.429/92, na esteira do que dispde o § 4° do art.
37 da Congtituicdo da Republica, cujos dispositivos seguem
transcritos:
Constituicéo Federal.
Art. 37, 8 4° Os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas em
lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel.
Lei 8.429/92.
Art. 7°. Quando o ato de improbidade causar lesdo ao
patrimdnio publico ou ensejar enriquecimento ilicito, cabera a
autoridade administrativa responsavel pelo inquérito
representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade
dos bens do indiciado.
Paragrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput
deste artigo recaird sobre bens que assegurem o integral
ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial
resultante do enriquecimento ilicito.
Art. 16. Havendo fundados indicios de responsabilidade, a
comissdo representara ao Ministério Publico ou a
procuradoria do Orgdo para que requeira ao juizo
competente a decretacdo do sequestro dos bens do agente ou
terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano
ao patriménio publico.
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§ 1° O pedido de sequestro ser& processado de acordo com o
disposto nos arts. 822 e Codigo de Processo Civil.

§ 2° Quando for o caso, o pedido incluira a investigacéo, o
exame e 0 bloqueio de bens, contas bancéarias e aplicacbes
financeiras mantidas pelo indiciado no exterior, nos termos da
lel e dos tratados internacionais.

A andlise das normas supra revela que o periculum in mora, nos
casos de indisponibilidade patrimonial por imputagdo de conduta
improba lesiva ao erério ou que importe em enriquecimento ilicito, é
imanente ao proprio comando normativo do art. 7° da Lel 8.429/92,
Assim, a presenca do requisito fumus boni juris, consubstanciado
na existéncia de indicios da pratica de ato de improbidade com
dano ao erario ou que importe enriquecimento ilicito, € suficiente
para, estimada a respectiva extensdo e qualificacéo, determinar o
bloqgueio de tantos bens quantos bastem para o efetivo
ressarcimento ao erario ou a reversdo de valores auferidos
ilicitamente.

Assim, o deferimento da cautela de indisponibilidade de bens em
acao de improbidade est4 condicionado a existéncia de indicios de
responsabilidade pela pratica de ato improbo, ndo havendo
obrigatoriedade demonstrar que os réus estejam tentando ocultar
ou dilapidar seus patriménios com a finalidade de frustrar futura
execucao.

Enfim, na esteira de anteriores precedentes do Superior Tribunal de
Justica, a Primeira Secdo, no julgamento do REsp 1.366.721/BA,
sob orito do art. 543-C do CPC, consolidou entendimento no sentido
de que a medida cautelar relativa as acoes regidas pela Lei de
Improbidade Administrativa "(...) ndo estd condicionada a
comprovacao de que o réu esteja dilapidando seu patriménio, ou
na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o periculum in mora
encontra-se implicito no comando legal que rege, de forma
peculiar, o sistema de cautelaridade na acdo de improbidade
administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a referida acéo,
fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens do
demandado, quando presentes fortes indicios da prética de atos de
improbidade administrativa” (REsp 1.366.721/BA, Relator p/
acordao Min. Og. Fernandes, Primeira Se¢do, DJe 19/9/2014).

No caso, resulta da fundamentacéo exarada pela Corte Regional
gue o decreto de indisponibilidade fundou-se em fortes indicios da
préatica de atos descritos no art. 9°, inciso I, da Lei 8.429/92, cujo
preceito versa sobre enriguecimento ilicito por ato de improbidade.
Portanto, na esteira do que foi decidido pelo Tribunal a quo,
resulta presente o requisito fumus boni juris, suficiente para a
decretacdo da medida constritiva sobre bens que assegurem a
reversdo do ilicito acréscimo patrimonial, ndo havendo falar em
violacdo aos artigos de lel apontados como violados no presente
recurso especial.
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Como se percebe, a questéo foi solucionada com a aplicacéo de tese firmada em
recurso submetido ao rito previsto no art. 543-C do CPC, decidindo-se que o acordéo recorrido
esta consoante o entendimento de que a decisdo que decreta a indisponibilidade dos bens "néo
esta condicionada a comprovacgdo de que o réu esteja dilapidando seu patriménio, ou ha
iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o periculum in mora encontra-se implicito no
comando legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na acdo de
improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a referida acéo,
fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens do demandado, quando
presentes fortes indicios da pratica de atos de improbidade administrativa” (REsp
1366721/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rdl. p/ Acérdédo Ministro
OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/02/2014, DJe 19/09/2014).

Ademais, para descondtituir a afirmacdo do acérdéo regiona de que ficou
demonstrado que o decreto de indigponibilidede de bens é razoavel e necessario, exigtindo fortes
indicios da prética de crimes e de improbidade adminigtrativa por parte dos réus, seria necessaria
a revisio de fatos e provas, providéncia vedada nessa instancia especial por forca do Gbice
contido na Simula 7/STJ.

Sobre os dispostivos conditucionais invocados, convém ressaltar que essas
gquestdes ndo foram levantadas nas razbes de recurso especia condituindo-se, assm, em
indevida inovacdo recursal a atrair a preclusdo consumativa. Além disso, néo compete ao STJ
examinar, na via especial, ainda que para fins de prequestionamento, eventual violacdo aos arts.
50 LIV eLV e 93, XI, da CF, pois esse mister é reservado ao Supremo Tribuna Federal.

A propdsto:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAQ.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA.
IMPOSS BILIDADE.

1.0s embargos de declaracdo tém a finalidade simples e Unica de
completar, aclarar ou corrigir uma decisdo omissa, obscura ou
contraditoria. Nao sdo destinados a adequacédo do decisum ao
entendimento da parte embargante, nem ao acolhimento de
pretensbes que refletem mero inconformismo, €, menos ainda, a
rediscussao de questéo ja resolvida.

2. A analise das razfes recursais revela a pretensao da parte em
alterar o resultado do decisum, o que € invidvel nesta seara
recursal.

3. "Nao compete ao Superior Tribunal de Justica, na via do recurso
especial, 0 exame de suposta afronta a dispositivos constitucionais,
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ainda que para fins de prequestionamento, por se tratar de matéria
reservada a competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos
do art. 102, 111, da Constitui¢do da Republica " (v.g.: EDcl no AgRg
nos EREsp 1211315/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
CORTE ESPECIAL, DJe 01/02/2013).

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 588.332/PE, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/02/2015, DJe 12/02/2015)

Como se percebe, as alegadas omissdes do acérddo embargado, traduzem, na
verdade, o inconformismo da parte com a decisdo tomada, pretendendo rediscutir o que ja foi
decidido. Nesse panorama, inexistente qualquer obscuridade, contradicdo ou omisso no julgado
embargado, conforme exige o art. 535 do CPC, impde-se a rejeicdo dos presentes embargos de

declaracéo.

A propésito, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 535 DO
CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. CARATER MERAMENTE PROTELATORIO.
APLICAGCAO DA MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que as
guestdes levantadas traduzem inconformismo com o teor da decisdo
embargada, pretendendo rediscutir matérias ja decididas, sem
demonstrar omissdo, contradicdo ou obscuridade (art. 535 do
CPC).

2. E nitido o intuito protelatério do recurso, dando ensgjo a
aplicacéo da penalidade prevista no art. 538, parégrafo unico, do
CPC, arazao de 1% do valor corrigido da causa.

3. Embargos de declaracao rejeitados.”

(EDcl no AgRg nos EREsp 545.285/RS, Relator o Minisro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DJU de 198/2006).

Ante 0 exposto, rejeitam-se os embargos declaratorios.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2009/0230445-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.167.807 / RJ

Numeros Origem: 200651010207570  200702010136474 200900881391 200902010050521

PAUTA: 19/04/2016 JULGADO: 19/04/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS AUGUSTO DA SILVA CAZARRE

Secretaria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA
AUTUACAO
RECORRENTE : RIDOA M EOUTROS
ADVOGADOS : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA EOUTRO(S)

ALESSANDRA TERESA PAGI CHAVES E OUTRO(S)
FABIO MEDINA OSORIO EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

EMBARGOS DE DECLARAGCAO

EMBARGANTE : RIDOA M EOUTROS
ADVOGADOS : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA EOQUTRO(S)
ALESSANDRA TERESA PAGI CHAVES E OUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Napoleo Nunes Maia Filho
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



