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RECURSO ESPECIAL N°©1.294.978 - MG (2011/0292416-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : GASPAR ROSA INACIO RIBEIRO

ADVOGADO . FABIANO TORRES BASTOS - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE FURTO.
CONDENAGAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VIOLAGAO AOS
ARTS. 1° E 155, AMBOS DO CODIGO PENAL. COMANDOS
NORMATIVOS INCAPAZES DE EMBASAR A TESE ARGUIDA.
EXPRESSIVIDADE ECONOMICA DO OBJETO DO CRIME. ESPECIAL
REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO AGENTE. HABITUALIDADE
DELITIVA. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. TESE DE DESPROPORCIONALIDADE DO REGIME
PRISIONAL IMPOSTO. FALTA DE INDICA(;AO DO DISPOSITIVO
INFRACONSTITUCIONAL SUPOSTAMENTE VIOLADO. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. O digpositivo que trata da obrigatoriedade de prévia existéncia de le
pend incriminadora para que aguém possa ser por um fato condenado ndo possui
comando normativo capaz de aterar a conclusdo a que chegou o Tribund de
origem quanto a ingplicabilidade, no caso, do principio da insgnificancia, tampouco
0 que descreve o tipo de furto, conduzindo, portanto, a incidéncia da Simula 284
do Supremo Tribund Federal.

2. A aplicabilidade do principio da insgnificancia no ddito de furto, para
afastar a tipicidade pend, é cabivel quando se evidencia que o bem juridico
tutedlado (no caso, o patrimoénio) sofreu minima lesdo e a conduta do agente
expressa peguena reprovabilidade e irrelevante periculosidade socidl.

3. No caso, a conduta perpetrada pelo Recorrente - furto de uma
bicicleta, da marca Sundown, avaliada em R$ 10000 - ndo se insere na
concepcao doutrindria e jurisprudencid de crime de bagatela. No caso de furto,
ndo se pode confundir bem de pequeno valor com de vaor inggnificante. Este,
necessariamente, exclui o crime em face da auséncia de ofensa ao bem juridico
tutelado, aplicando-se-lhe o principio da insgnificancia; aquele, eventuamente,
pode caracterizar o privilégio insculpido no 8 2.° do art. 155 do Codigo Pend, j&
prevendo a Lel Penal a posshilidade de pena mais branda, compative com a
pequena gravidade da conduta.

4. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrérios a lei penal, mesmo que insignificantes,
quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica
de bagatela e devem se submeter ao direito penal." (STF, HC 102.088/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010.)

5. A le seria indcua se fosse tolerada a reiteracdo do mesmo ddlito,
seguidas vezes, em fragdes que, isoladamente, ndo superassem certo vaor tido
por indgnificante, mas 0 excedesse na soma. E mas seria um verdadeiro
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incentivo a0 descumprimento da norma legd, mormente tendo em conta agueles
que fazem da criminaidade um meio de vida.

6. N&o se conhece da tese de desproporciondidade do regime prisond
impogo, diante da Simula n.° 284 do Supremo Tribund Federa, por faltar a
indicacdo do dispostivo infracongtitucional supostamente violado.

7. Recurso conhecido em parte e, nessa extensdo, desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Belizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJYRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de abril de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°©1.294.978 - MG (2011/0292416-6)

RECORRENTE : GASPAR ROSA INACIO RIBEIRO

ADVOGADO : FABIANO TORRES BASTOS - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de recurso especial interposto por GASPAR ROSA INACIO RIBEIRO,

com fundamento no art. 105, inciso Il1, dineas a e ¢, da Congtituicdo Federa, contra acordéo
proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais.

Congta dos autos que o Recorrente foi condenado, como incurso no art. 155,
caput, do Cddigo Pendl, a pena de 1 ano e 6 meses de reclusdo, em regime semiaberto, e 15
diassmulta, por ter furtado do interior da residéncia da vitima uma bicicleta da marca Sundown,
avaliada em R$ 100,00.

Em sede de apelacdo, o Tribuna de origem, de oficio, reduziu a pena para 1 ano e
2 meses de reclusdo e 11 diassmulta, dém de isentar 0 Réu das custas processuais, em acordéao
assm ementado:

"APELACAO CRIMINAL - FURTO - ABSOLVICAO - PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA - IMPOSS BILIDADE - RES DE VALOR SIGNIFICANTE
- REINCIDENCIA ESPECIFICA - EXACERBACAO NA FIXACAO DA PENA -
OCORRENCIA - CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS MAJORITARIAMENTE
FAVORAVEIS - REDUCAO EX OFFICIO - IMPERATIVIDADE. RECURSO
PROVIDO EM PARTE. Nao obstante o principio da insignificancia nao
encontre amparo no ordenamento juridico patrio, os Tribunais superiores o
vém aceitando, desde que a conduta se mostre penalmente irrelevante, seja
em face do desvalor da acéo, seja em razdo do desvalor do resultado. A
multirreincidéncia especifica em crime contra o patrimonio impede a
aplicacdo do referido principio, uma vez que a aplicacdo, em hipoteses tais,
por 6bvio que estimularia a desordem e a criminalidade menor, diminuindo a
credibilidade da Justica criminal, ao deixar sistematicamente impune aquele
que se dedica a furtar coisa de valor pequeno, o que demonstra a
necessidade da intervencdo do direito penal. A pena merece reducao,
quando aplicada de forma exacerbada e sem a devida fundamentagao” (fl.
201).

Sustenta 0 Recorrente, nas razdes do especia, contrariedade aos arts. 1.° e 155,

ambos do Codigo Pend, dém de divergéncia jurisorudencia. Aduz, para tanto, que "a
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reincidéncia ndo é motivo para a ndo aplicacdo do principio da insignificancia, sob pena
de ofensa ao principio da legalidade’, bem como que "o bem fora restituido a vitima",
inexigtindo, assm, qualquer prejuizo (fls. 218 e 228).

Reguer, assim, sgja reconhecida a incidéncia do principio da inggnificancia, com a
absolvicéo do Recorrente.

Pleteia, anda, a concessdo de habeas corpus, degando que "constitui
constrangimento ilegal a fixacéo de regime mais gravoso do que o aberto, considerando
as circunstancias do caso concreto” (fl. 237). Enfatiza que € "razoavel a fixacdo do regime
aberto aos reincidentes quando a pena é inferior a 4 anos e as circunstancias sao
favoréaveis' (fl. 239).

Contrarrazdes as fls. 256/265.

O Minigério Piblico Federa, em seu parecer as fls. 284/286, opinou peo
desprovimento do recurso.

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°©1.294.978 - MG (2011/0292416-6)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE FURTO.
CONDENAGAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VIOLAGAO AOS
ARTS. 1° E 155, AMBOS DO CODIGO PENAL. COMANDOS
NORMATIVOS INCAPAZES DE EMBASAR A TESE ARGUIDA.
EXPRESSIVIDADE ECONOMICA DO OBJETO DO CRIME. ESPECIAL
REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO AGENTE. HABITUALIDADE
DELITIVA. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. TESE DE DESPROPORCIONALIDADE DO REGIME
PRISIONAL IMPOSTO. FALTA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
INFRACONSTITUCIONAL SUPOSTAMENTE VIOLADO. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. O dispostivo que trata da obrigatoriedade de prévia existéncia de le
pend incriminadora para que alguém possa ser por um fato condenado ndo possui
comando normativo capaz de aterar a conclusio a que chegou o Tribund de
origem quanto a inaplicabilidade, no caso, do principio da inggnificancia, tampouco
0 que descreve o tipo de furto, conduzindo, portanto, a incidéncia da Simula 284
do Supremo Tribuna Federal.

2. A aplicabilidade do principio da insignificancia no ddito de furto, para
afastar a tipicidade pend, é cabivel quando se evidencia que o bem juridico
tutedlado (no caso, o patrimoénio) sofreu minima lesdo e a conduta do agente
expressa peguena reprovabilidade e irrelevante periculosidade socidl.

3. No caso, a conduta perpetrada pelo Recorrente - furto de uma
bicicleta, da marca Sundown, avaliada em R$ 10000 - ndo se insere na
concepcdo doutrindria e jurisprudencia de crime de bagatela. No caso de furto,
ndo se pode confundir bem de pegqueno valor com de vaor inggnificante. Este,
necessariamente, exclui o crime em face da auséncia de ofensa ao bem juridico
tutelado, aplicando-se-lhe o principio da insignificancia, aquele, eventua mente,
pode caracterizar o privilégio insculpido no § 2.° do art. 155 do Codigo Pend, j&
prevendo a Le Penal a posshilidade de pena mais branda, compatived com a
pequena gravidade da conduta.

4. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes,
guando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica
de bagatela e devem se submeter ao direito penal." (STF, HC 102.088/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010.)

5. A le seria in6cua se fosse tolerada a reiteracdo do mesmo ddlito,
seguidas vezes, em fragbes que, isoladamente, ndo superassem certo vaor tido
por indgnificante, mas 0 excedesse na soma. E mas seria um verdadeiro
incentivo ao descumprimento da norma lega, mormente tendo em conta aqueles
gue fazem da crimindidade um meio de vida

6. N&o se conhece da tese de desproporciondidade do regime prisond
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impogto, diante da Simula n.° 284 do Supremo Tribund Federa, por faltar a
indicacéo do dispostivo infraconstitucional supostamente violado.
7. Recurso conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Como relatado, alega o Recorrente, essenciamente, ser cabivel a aplicacdo do
principio da insgnificancia a hipotese dos autos, bem como que o regime aplicado - semiaberto -
se mostra desproporcional.

Pois bem, no tocante a dinea a, 0 Recorrente alicerca sua irresignagdo em
suposta afronta aos arts. 1° e 155, ambos do Codigo Penal, que possuem a seguinte redacao,
respectivamente, in verbis:

"Art. 1°. Nao ha crime sem lei anterior que o defina. Nao ha pena

sem prévia cominacao legal .

"Art. 155. Subtrair para si ou para outrem coisa alheia mével."

Como se V&, os referidos dispositivos ndo possuem comandos normativos capazes
de alterar a conclusdo a que chegou o Tribund de origem quanto a ingplicabilidade, no caso, do
principio da indgnificancia Com efeito, o primeiro trata da obrigatoriedade de prévia existéncia
de le pend incriminadora para que aguém possa ser por um fato condenado, exigindo, também,
prévia cominacdo de sancdo para que adguém possa sofré-la. E o segundo, de sua vez, prevé o
tipo pend de furto. Logo, incide, no caso, o verbete sumular n.° 284 do Pretdrio Excelso:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia."

Quanto a dinea c, a questéo posta em debate consiste em saber se € cabive a
incidéncia do principio da indggnificancia no caso vertente. O Tribund a quo afastou essa tese
defensiva, conforme os fundamentos a seguir transcritos:

"A pretensdo absolutéria em face do principio da insignificancia
nao merece guarida, data venia.

Conquanto eu tenha, recentemente, rendido-me ao entendimento
firmado pelos Tribunais Superiores para aderir ao principio da
insignificancia, dependendo de cada caso concreto, ndo visumbro, na
hipotese dos autos, a possibilidade de sua aplicacgéo.

O principio da insignificancia ou infracdo bagatelar propria,
defendido por inimeros autores, dentre eles, Roxin, Carrara, Zaffaroni, Von
Liszt etc., justifica-se quando a infragcdo nao tem qualquer relevancia que
imponha a necessaria intervencdo penal, seja em face do desvalor da acéo
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perpetrada pelo agente, seja emrazao do desvalor do resultado produzido.

Tal principio € correlato aos principios da razoabilidade, lesividade
e ofensividade, exigindo, pois, uma resposta estatal tdo somente quando a
conduta do agente produzir uma lesdo ou perigo de lesdo de repercussao
social. Aquelas condutas de pouca ou nenhuma importancia ou significancia
ndo mereceriam, segundo os defensores ferrenhos da matéria, nenhuma
intervencgao penal.

Nao obstante o principio da insignificancia ndo encontre amparo
no ordenamento juridico penal, os Tribunais pétrios, os superiores,
inclusive, tém majoritariamente entendido pela sua aplicagdo, ainda que
haja divergéncias quanto a sua consequéncia juridica. Ha quem defenda
gue o reconhecimento do crime de bagatela acarretaria o reconhecimento
da atipicidade da conduta; outros sustentam que €ele levaria a exclusdo da
ilicitude.

A meu ver, acaso reconhecido que a conduta perpetrada nao
chegou a causar lesdo ou ameaca de lesdo a bem juridico penalmente
tutelado, a consequéncia direta €, necessariamente, a atipicidade da
conduta, pois nao se pode sequer tachar como crime a conduta praticada.
Assim, como consequéncia, nas situacdes consideradas insignificantes,
muito embora o fato seja formal mente tipico, ele € materialmente atipico.

Contudo, muito embora se trate de uma hipétese de atipicidade -
ainda que meramente material -, 0 que dispensa 0 exame dos demais
elementos do crime, quais sgam, antijuridicidade e culpabilidade, a
interpretacéo da regra axiologica da insignificancia ndo autoriza, a meu
ver, a automatica absolvi¢do, sem que se proceda a um prévio exame dos
antecedentes, personalidade, vida pregressa e animus do agente.

E que, ao se analisar o desvalor da ac&o, ha que se levar em conta
se aquela conduta insignificante foi um acontecimento esporadico na vida
do agente, ou se se trata de contumacia, pois, evidentemente, a pratica de
uma série de peguenos furtos demonstra a necessidade de uma intervencao
do Direito Penal.

Manter impune aquele que se dedica a furtar coisas de pequeno
valor incentivaria a desordem e a criminalidade menor, passando a nitida
impressao que o cometimento de crimes ndo gera resposta estatal e que o
ordenamento normativo pode ser descumprido e ndo deve ser crido. Tal
situacao diminuiria a credibilidade na Justica criminal e a confianca da
populacdo nas instituicdes estatais, gerando perplexidade e indignacéo na
sociedade como umtodo, ja revoltada com a pratica delitiva.

E neste sentido que, em cada situac&io concreta, ha que se ter em
mente ndo sO o aspecto quantitativo referente ao valor do objeto do crime, e
0s aspectos objetivos relativos a minima ofensividade da conduta do agente,
a auséncia de periculosidade social da acdo, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica
causada, mas também, consoante dito alhures, o aspecto subjetivo dos
antecedentes, personalidade, vida pregressa e animus do agente.

Na hipbtese dos autos, a adogcdo do principio da insignificancia
encontra oObice, de pronto, no aspecto quantitativo, porquanto a res,
consoante Laudo de Avaliacdo de fls. 19, foi avaliada em R$ 100,00 (cem
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reais), valor este que nao pode ser tido por insignificante se levarmos em
consideracdo nao s que o objeto foi furtado de um particular, quando o
salario minimo vigente se limitava ao quantum de R$ 260,00 (duzentos e
sessenta reais), mas também se considerarmos os padrdes socioecondmicos
do pais.

Ademais, percebe-se, pela Certidao de Antecedentes de Gaspar (fls.
24/27 e 97/103), que ele é contumaz na pratica de crimes contra o
patrimoénio. Além do presente, ele ostenta nada menos que 11 (onze) feitos ja
transitados em julgado; 01 (um) feito sentenciado, aguardando o transito; e
03 (trés) em fase de instrucéo criminal.

E certo que esses Ultimos ndo podem ser considerados para efeitos
de afericdo de maus antecedentes, reincidéncia ou mesmo vedacdo de
beneficios penais, em homenagem ao principio constitucional da presuncao
de nao-culpabilidade.

Contudo, o assustador nimero de condenaces ja transitadas em
julgado, todas relativas a praticas de crimes contra o patrimonio, traz, no
minimo, uma presuncao de que ele seja dado a pratica delituosa, o que
demonstra a necessidade premente de uma imediata intervencéo do Direito
Penal, a fim de se buscar brecar tal comportamento reprovavel. Tal quadro
desautoriza, por obvio, a aplicacdo do principio da insignificancia, pelo
gue afasto, sem 0 menor receio, a tese absolutéria desfilada nas razbes
recursais’ (fls. 203/206; sem grifos no origind).

A aplicabilidade do principio da indgnificancia deve observar as peculiaridades do
caso concreto, de forma a aferir o potencid grau de reprovabilidade da conduta, buscando
identificar a necessidade ou ndo da utilizacdo do direito penal como resposta estatal. Com efeito,
diante do carater fragmentério do direito pend moderno, segundo o qua se devem tutelar apenas
0s bens juridicos de maior relevo, somente justificam a efetiva movimentagdo da maguina estatal
0s casos que implicam lesdes de sgnificativa gravidade.

E certo, porém, que o pequeno vaor da vantagem patrimonid ilicita ndo se traduz,
automaticamente, no reconhecimento do crime de bagatela.

De fato, a gplicabilidade do principio da insignificancia no delito de furto, para
afastar a tipicidede pend, é cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o
patrimdnio) sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa pequena reprovabilidade e
irrelevante periculosidade socidl.

Na hipotese dos autos, porém, ndo ha como se afirmar o desinteresse estatal a
repressao do ddito praticado pelo ora Recorrente.

O ddito em tela - furto de uma hicicleta, da marca Sundown, avdiada em R$
100,00 -, ndo se insere na concepcao doutrinaria e jurisprudencia de crime de bagatela.

Embora, o fato ndo tenha causado qualquer consequéncia danosa, pois o bem foi
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devidamente regtituido, tal circunstancia, por § 0, ndo judifica a aplicacdo do principio da
indgnificancia ou da bagatela, porque tal entendimento equivaleria a considerar aipico o crime de
furto.

No caso de furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor com de valor
insignificante. Este, necessariamente, exclui o crime em face da auséncia de ofensa ao bem
juridico tutedlado, aplicando-se-lhe o principio da insignificncia; aquele, eventuamente, pode
caracterizar o privilégio insculpido no § 2.2 do art. 155 do Cddigo Penal, japrevendo aLe Penal a
possibilidade de pena mais branda, compativel com a pegquena gravidade da conduta.

Com efeito, a subtracdo de bem, cujo vaor ndo pode ser considerado infimo, ndo
pode ser tido como um indiferente penal, na medida em que a falta de repressdo de tais condutas
representaria verdadeiro incentivo a pequenos delitos que, no conjunto, trariam efetiva lesvidade
a0 bem juridico tutelado pela norma pend.

Corroboram esse entendimento, dentre outros, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANGA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE
FURTO QUALIFICADO. TEORIA CONSTITUCIONALISTA DO DELITO.
TIPICIDADE  MATERIAL. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
NAO-INCIDENCIA. LESAO AO BEM JURIDICO TUTELADO. PEQUENO
VALOR. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da insignificancia surge como instrumento de
interpretacéo restritiva do tipo penal que, de acordo com a dogmatica
moderna, ndo deve ser considerado apenas em seu aspecto formal, de
subsuncdo do fato a norma, mas, primordialmente, em seu contetdo
material, de cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem
juridico tutelado pela norma penal, consagrando os postulados da
fragmentariedade e da intervencdo minima.

2. Indiscutivel a sua relevancia, na medida em que exclui da
incidéncia da norma penal aquelas condutas cujo desvalor da agdo e/ou do
resultado (dependendo do tipo de injusto a ser considerado) impliqguem uma
infima afetacéo ao bemjuridico.

3. A subtracdo de uma ovelha, avaliada em R$ 90,00 (noventa
reais), subsume a definicdo juridica do crime de furto e se amolda a
tipicidade subjetiva (dolo), portanto, punivel.

4. Ordem denegada, revogando-se a liminar.” (HC 107.779/RS, 5.2
Turma, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 16/03/2009.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REGIME PRISONAL.
SEMI-ABERTO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO. SUMULA N° 269/STJ.

| - No caso de furto, para efeito da aplicacdo do principio da
insignificancia, é imprescindivel a distincdo entre infimo (ninharia) e
pequeno valor. Este, ex vi legis, implica eventual mente, em furto privilegiado;
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aquele, na atipia conglobante (dada a minima gravidade).

Il - Alinterpretacéo deve considerar o bem juridico tutelado e o tipo
de injusto.

Il - Ainda que se considere o delito como de pouca gravidade, tal
nao se identifica com o indiferente penal se, como um todo, observado o
binbmio tipo de injusto/bem juridico, deixou de se caracterizar a sua
insignificancia. No caso concreto, o valor da res furtiva ndo equivale, em
linha gerais, aproximadamente, a uma esmola, ndo configurando, portanto,
um delito de bagatela.

IV - O réu reincidente, condenado a pena inferior a quatro anos e
com circunstancias judiciais favoraveis, podera iniciar o cumprimento da
pena em regime semi-aberto, ex vi dos artigos 33 e 59 do Codigo Penal
(Precedentes e Simula 269/STJ).

Ordem denegada. Habeas corpus concedido de oficio a fim de
estabelecer 0 regime semi-aberto para o cumprimento da pena reclusiva.”
(HC 106.605/SP, 5.2 Turma, Rel. Minigtro FELIX FISCHER, DJe de 20/10/2008.)

Ademais, como bem ressaltado no acorddo atacado, o Recorrente se trata de
pessoa contumaz na prética de dditos, especialmente crimes contra o patriménio, contando com
11 condenactes definitivas, dém de outros 3 processos em curso e, ainda, uma outra condenacdo
aguardando o transito em julgado.

No mesmo sentido ja se posicionaram ambas as Turmas do Col. Supremo
Tribuna Federa, refutando a aplicacéo do principio da insgnificancia a acusados reincidentes ou
inclinados a prética dditiva

"Habeas Corpus. Penal e Processual Penal. Furto. Incidéncia do
principio da insignificancia. Inviabilidade. Reincidéncia e habitualidade
delitiva comprovadas. Ordem denegada.

Reconhecidas a reincidéncia e a habitualidade da pratica delituosa,

a reprovabilidade do comportamento do agente é significativamente

agravada, sendo suficiente para inviabilizar a incidéncia do principio da

insignificancia. Precedentes.

Ordem denegada.” (STF, HC 97.007/SP, 22 Turma, Re. Min.
JOAQUIM BARBOSA, DJe de 31/03/2011.)

"Habeas corpus. Furto de barras de chocolate. Res furtivae de
pequeno valor. Minimo grau de lesividade. Alegada incidéncia do postulado
da insignificancia penal. Inaplicabilidade. Paciente reincidente especifico
em delitos contra o patrimdnio, conforme certiddo de antecedentes
criminais. Ordem denegada.

1. Embora segja reduzida a expressividade financeira dos produtos
subtraidos pelo paciente, ndo ha como acatar a tese de irrelevancia material
da conduta por ele praticada, tendo em vista ser ele reincidente especifico
em delitos contra o patrimonio. Esses aspectos dao claras demonstracdes de
ser um infrator contumaz e com personalidade voltada a pratica delitiva.

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, ‘o reconhecimento da
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insignificancia material da conduta increpada ao paciente serviria muito
mais como um deletério incentivo ao cometimento de novos delitos do que
propriamente uma injustificada mobilizacdo do Poder Judiciario’ (HC n°
96.202/RS, DJe de 28/5/10).

3. Ordem denegada.” (STF, HC 101.998/MG, 1.2 Turma, Rel. Min.
DIAS TOFFOLI, DJe de 22/03/2011; sem grifo no origina.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. FURTOS E TENTATIVA DE FURTO.
ALEGAGAO DE INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA:
INVIABILIDADE. CRIME PRATICADO COM ROMPIMENTO DE
OBSTACULO E EM CONCURSO COM MENOR.
DESCOMPROMETIMENTO DO PACIENTE COM OS VALORES
TUTELADOS PELO DIREITO. REINCIDENCIA. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial
exercicio de adequacdo do fato concreto & norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, para a configuracéo da tipicidade, € necessaria
uma analise materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto,
no sentido de se verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente
e penalmente relevante do bemjuridico tutelado.

2. O principio da insignificancia reduz o ambito de proibicéo
aparente da tipicidade legal e, por consequéncia, torna atipico o fato na
seara penal, apesar de haver lesdo a bem juridicamente tutelado pela norma
penal.

3. Para a incidéncia do principio da insignificancia, devem ser
relevados o valor do objeto do crime e os aspectos objetivos do fato - tais
como a minima ofensividade da conduta do agente, a auséncia de
periculosidade social da acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica causada.

4. No caso dos autos, em que o delito foi praticado com rompimento
de obstaculo e em concurso com menor, percebe-se 0 descomprometimento
do Paciente com os valores tutelados pelo direito.

5. Apesar de tratar-se de critério subjetivo, a reincidéncia remete a
critério objetivo e deve ser excepcionada da regra para andlise do principio
da insignificancia, ja que nao esta sujeita a interpretacbes doutrinarias e
jurisprudenciais ou a analises discricionarias. O criminoso reincidente
apresenta comportamento reprovavel, e sua conduta deve ser considerada
materialmente tipica.

6. Ordem denegada.” (STF, HC 103.359/RS, 1.2 Turma, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 06/08/2010; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. CRIME DE TENTATIVA DE FURTO (CAPUT
DO ART. 155, COMBINADO COM O INCISO Il DO ART. 14, AMBOS DO
CODIGO PENAL). OBJETOS QUE NAO SUPERAM O VALOR DE R$
185,00 (CENTO E OITENTA E CINCO REAIS). ALEGADA INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PENAL. ACUSADO QUE RESPONDE A
VARIOS OUTROS PROCESSOS POR CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
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REINCIDENTE ESPECIFICO. ATO DE VIOLENCIA. VITIMA LESIONADA.
IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO. ORDEM DENEGADA.

1. Para que se dé a incidéncia da norma penal ndo basta a simples
adequacao formal do fato empirico ao tipo legal. E preciso que a conduta
delituosa se contraponha, em substancia, ao tipo em causa, sob pena de se
provocar a desnecessaria mobilizacdo de uma maquina custosa, delicada e
ao mesmo tempo complexa como é o aparato de poder em que o Judiciario
consiste. Poder que ndo € de ser acionado para, afinal, ndo ter o que
substancialmente tutelar.

2. Na concreta situacdo dos autos, ndo ha como acatar a tese de
irrelevancia material da conduta protagonizada pelo paciente, ndo obstante
a reduzida expressividade financeira dos objetos que se tentou furtar. De
inicio, porque o paciente € reincidente especifico em delito contra o
patrimonio, constando na respectiva certiddo de antecedentes criminais as
numerosas Situagdes em que foi preso por furto, inclusive. Logo, o
reconhecimento da insignificancia material da conduta increpada ao
paciente serviria muito mais como um deletério incentivo ao cometimento de
novos delitos do que propriamente uma injustificada mobilizacdo do Poder
Judiciério.

3. O acusado d& claras demonstracbes de que adotou a
criminalidade como verdadeiro estilo de vida. O que impossibilita a adocéo
do principio da insignificancia penal e, ao mesmo tempo, justifica a
mobilizacdo do aparato de poder em que o Judiciério consiste. Poder que sO
€ de ser acionando para a apuracdo de condutas que afetem
substancialmente os bens juridicos tutelados pelas normas incriminadoras.

4. Por outra volta, embora o paciente responda tao-somente pelo
delito de tentativa de furto ssimples (inciso Il do art. 14, combinado com o
art. 155, ambos do CP), os autos ddo conta de que o réu, "mediante luta
corporal com a vitima, pessoa idosa de 63 anos", causou-lhe "ruptura do
tenddo do braco direito”. Tudo para dificultar o acolhimento da tese de que
a acao protagonizada pelo paciente configura umirrelevante penal.

5. Ordem denegada.” (STF, HC 96.202/RS, 1.2 Turma, Rel. Min.
AYRES BRITTO, DJe de 28/05/2010; sem grifo no origina.)

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL. FURTO E
TENTATIVA DE FURTO. ALEGACAO DE INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA: INVIABILIDADE. NOTICIA DA PRATICA DE VARIOS
OUTROS DELITOS PELO PACIENTE. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial
exercicio de adequacdo do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, para a configuracéo da tipicidade, é necessaria
uma anélise materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto,
no sentido de se verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente
e penalmente relevante do bemjuridico tutelado.

2. Para a incidéncia do principio da insignificancia, devem ser
relevados o valor do objeto do crime e os aspectos objetivos do fato - tais
como a minima ofensividade da conduta do agente, a auséncia de
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periculosidade social da acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica causada.

3. O grande numero de anotagbes criminais na folha de
antecedentes do Paciente e a noticia de que ele teria praticado novos furtos,
apos ter-lhe sido concedida liberdade provisoria nos autos da imputagdo ora
analisados, evidenciam comportamento reprovavel.

4. O criminoso contumaz, mesmo gue pratique crimes de pequena
monta, ndo pode ser tratado pelo sistema penal como se tivesse praticado
condutas irrelevantes, pois crimes considerados infimos, quando analisados
isoladamente, mas relevantes quando em conjunto, seriam transformados
pelo infrator em verdadeiro meio de vida.

5. O principio da insignificancia ndo pode ser acolhido para
resguardar e legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir
gue desvios de conduta infimos, isolados, sejam sancionados pelo direito
penal, fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos contrarios a lei
penal, mesmo que insignificantes, quando constantes, devido a sua
reprovabilidade, perdem a caracteristica da bagatela e devem se submeter
ao direito penal.

6. Ordem denegada.” (STF, HC 102.088/RS, 1.2 Turma, Re. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010; sem grifo no origind.)

Vegase, anda, a seguinte ementa proferida nesta Corte Superior de Justica:

"HABEAS CORPUS. FURTO SMPLES DE DIVERSAS BARRAS DE
CHOCOLATE AVALIADAS EM R$ 45,00. APESAR DE SE TRATAR DE RES
FURTIVA QUE PODE SER CONSIDERADA INFIMA, A EXISTENCIA DE
CONDENACAO POR CRIME DE ROUBO TRANSTADA EM JULGADO,
CUJO PACIENTE CUMPRIA PENA, INDICA A INAPLICABILIDADE, IN
CASU, DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. O MPF MANIFESTOU-SE
PELA DENEGACAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da insignificancia, que est4 diretamente ligado aos
postulados da fragmentariedade e intervencdo minima do Estado em matéria
penal, tem sido acolhido pelo magistério doutrinario e jurisprudencial tanto
desta Corte, quanto do colendo Supremo Tribunal Federal, como causa
supra-legal de exclusdo de tipicidade. Vale dizer, uma conduta que se
subsuma perfeitamente ao modelo abstrato previsto na legislacdo penal
pode vir a ser considerada atipica por forca deste postulado.

2. Entretanto, € imprescindivel que a aplicacdo do referido
principio se dé de forma prudente e criteriosa, razao pela qual € necessaria
a presenca de certos elementos, tais como (I) a minima ofensividade da
conduta do agente; (I1) a auséncia total de periculosidade social da agéo;
(1) o infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (IV) a
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada, consoante ja assentado pelo
colendo Pretério Excelso (HC 84.412/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
DJU 19.04.04).

3. No caso em aprego, apesar do furto de diversas barras de
chocolate avaliadas em R$ 45,00 poder ser considerada infima, ndo merece
a aplicacdo do postulado permissivo, eis que, a folha de antecedentes
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criminais do paciente, que indica a condenacdo por crime de roubo

transitada emjulgado, noticia a reiteracéo ou habitualidade no cometimento

da mesma conduta criminosa.
4. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial,
dadas as singularidades deste caso.” (HC 137.794/MG, 5.2 Turma, Rel. Min.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 03/11/2009.)

Por fim, no que tange a tese de desproporciondidade do regime prisona imposto,
fata a indicacdo dos dispostivos de lel federal eventuamente maferidos ou cuja vigéncia tenha
sdo negada, 0 que impede o conhecimento da matéria, nos termos do ja citado verbete sumular
Nn.° 284 do Supremo Tribuna Federal.

Ainda que assm ndo fosse, € de se observar que 0 regime semiaberto,
estabelecido pelas ingténcias ordinarias para 0 cumprimento da pena de que se cuida, ao contrario
do adegado, se mostra razoavel e até mesmo mais benéfico, diante do disposto na Simula 269
desta Corte, ja que, apesar de a reprimenda ndo alcancar 4 anos, foram apontadas a reincidéncia
do Recorrente e a existéncia de circunsténcias judiciais desfavorave's, tanto que a pena-base foi
fixada acima do minimo legd, 0 que autorizaria, a bem da verdade, a fixac&o do regime fechado.

Ante 0 exposto, CONHECO EM PARTE do recurso especia e, nessa extensao,
NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0292416-6 REsp 1.294.978 /
MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10701051176520 10701051176520002 11765201620058130701 701051176520
PAUTA: 10/04/2012 JULGADO: 17/04/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : GASPAR ROSA INACIO RIBEIRO
ADVOGADO : FABIANO TORRESBASTOS - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontrao Patrimdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



