iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 226.367 - SP (2011/0284464-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : EDUARDO JACOMO TEIXEIRA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDSON DE ALMEIDA ROCHA

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. FURTO
QUALIFICADO TENTADO. CONDENAQAO. JULGAMENTO DO
RECURSO DE APELACAO. INTIMACAO PESSOAL DO DEFENSOR
PUBLICO DA SESSAO DE JULGAMENTO E DO RESPECTIVO
ACORDAO. NULIDADE. INEXISTENCIA. PRECEDENTES.

1. O julgamento do recurso redizado sem a intimacdo pessoa do
defensor publico, em flagrante desrespeito ao digposto nos arts. 44, inciso |, 89,
inciso | e 128, inciso |, todos da Lei Complementar n.° 80/94, bem assm no art.
5° 8 5° da Le n.° 1.060/50, na redacdo dada pela Lel n.° 7.871/89 (STF — HC
97.797/PA, 22 Turma, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe de 09/10/2009),
impBe a decretacéo da nulidade absol uta do respectivo acordéo.

2. Na hipdtese dos autos, contudo, ndo se verifica a nulidade do
julgamento do recurso de apelacdo interposto pelo Paciente, tendo em vista que,
segundo as informagdes prestadas pelo Tribund de origem, a Defensoria Publica
fol intimada pessoamente para a sessdo de julgamento do recurso, bem como
para a ciéncia do respectivo acordao.

3. Habeas Cor pus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de abril de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 226.367 - SP (2011/0284464-5)

IMPETRANTE : EDUARDO JACOMO TEIXEIRA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDSON DE ALMEIDA ROCHA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de EDSON DE ALMEIDA
ROCHA, em face de acdrdéo do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado, como incurso no art. 155, § 4.9,
inciso I11, c.c. o art. 14, inciso |1, ambos do Codigo Penal, as penas de 01 ano, 06 meses e 20 dias
de reclusdo, e 20 dias-multa

Inconformado, interpls apelacdo perante o Tribuna de origem, o qua houve por
bem negar-lhe provimento.

Condgderando a fata de intimacéo pessoal do defensor publico para a sessdo de
julgamento do recurso, foi declarada a anulacéo do julgado.

No presente writ, 0 Impetrante alega, em suma, cerceamento de defesa, sob 0
argumento de que o Defensor PUblico néo teria Sdo intimado pessoal mente da data da sessdo do
novo julgamento do recurso de apel agéo.

Requer, pois, a declaragdo da nulidade do acdérddo impugnado, determinando-se
que outro sgja proferido, com a préviaintimacdo pessoal da Defensoria Plblica

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 103/106, com a juntada de
pecas processuai s pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Publico Federa manifestou-se as fls. 201/208, opinando pela
concessao da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 226.367 - SP (2011/0284464-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. FURTO
QUALIFICADO TENTADO. CONDENA(;AO. JULGAMENTO DO
RECURSO DE APELAC;AO. INTIMAC;AO PESSOAL DO DEFENSOR
PUBLICO DA SESSAO DE JULGAMENTO E DO RESPECTIVO
ACORDAO. NULIDADE. INEXISTENCIA. PRECEDENTES.

1. O julgamento do recurso redizado sem a intimacdo pessoa do
defensor publico, em flagrante desrespeito ao digposto nos arts. 44, inciso |, 89,
inciso | e 128, inciso |, todos da Lei Complementar n.° 80/94, bem assm no art.
5° 8§ 5° daLe n. 1.060/50, na redacdo dada pela Le n.° 7.871/89 (STF — HC
97.797/PA, 22 Turma, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe de 09/10/2009),
impde a decretacdo da nulidade absoluta do respectivo acdrdéo.

2. Na hipdtese dos autos, contudo, ndo se verifica a nulidade do
julgamento do recurso de apelacéo interposto pelo Paciente, tendo em vista que,
segundo as informagdes prestadas pelo Tribund de origem, a Defensoria Publica
fol intimada pessoalmente para a sessdo de julgamento do recurso, bem como
para a ciéncia do respectivo acérdéo.

3. Habeas Corpus denegado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

Nas razdes do presente writ, alega o Impetrante que o Defensor PUblico néo teria
gdo intimado pessoalmente da data da sesséo do novo julgamento do recurso de apelacéo.

Como é consabido, a partir da Lel n.° 7.871/89, a fata de intimacdo pessoal do
defensor pablico ou dativo da data do julgamento de recurso consubstancia nulidade processual,
gue mitiga 0 exercicio do direito de ampla defesa do réu, peo que se faz necesséaria a anulagéo
do julgamento do respectivo recurso.

Por essa razéo, o eminente Ministro CELSO DE MELLO, do Supremo Tribuna
Federal, ao proferir voto no HC n.° 97.797/PA, de que foi Reator, afirmou que o "proprio
ordenamento positivo brasileiro [...] reafirma a indispensabilidade da pessoal intimacdo
dos Defensores Publicos em geral, (LC n° 80/94, art. 44, |; art. 89, | e art. 128, 1),
inclusive dos Defensores Publicos dos Estados-Membros (LC n° 80/94, art. 128, |; Lel n°
1.060/50, art. 5.2, 8 5°, na redacao dada pela Lei n°® 7.871/89).

A ementa do referido julgado restou assm consubstanciada:

"HABEAS CORPUS - DEFENSOR PUBLINCO QUE FOI
INJUSTAMENTE IMPEDIDO DE FAZER SUSTENTACAO ORAL, POR
AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL QUANTO A DATA DA SESSAO DE
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JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO PELO
MINISTERIO PUBLICO - CONFIGURAGAO DE OFENSA A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA - NULIDADE DO JULGAMENTO -
PEDIDO DEFERIDO.

- A sustentacao oral — que traduz prerrogativa juridica de essencial
importancia - compde o estatuto constitucional do direito de defesa. A
injusta frustracao desse direito, por falta de intimacéo pessoal do Defensor
Publico para a sessdo de julgamento do recurso de apelacao inter posto pelo
Ministério Puablico, afeta, em sua prépria substancia, o principio
constitucional da amplitude de defesa. O cerceamento do exercicio dessa
prerrogativa - que constitui uma das projecoes concretizadoras do direito
de defesa - ensga, quando configurado, a prépria invalidacdo do
julgamento realizado pelo Tribunal, em funcdo da carga irrecusavel de
prejuizo que lhe é insita. Precedentes do STF." (STF, HC 97.797/PA, 22
Turma, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe de 09/10/2009.)

A Jurisprudéncia deste Superior Tribuna também adota 0 mesmo entendimento:

"PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS — DEFENSOR
PUBLICO. INTIMACAO PESSOAL OBRIGATORIA. NULIDADE ABSOLUTA.
CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO. DESNECESSDADE DE
EXPEDICAO DE ALVARA DE SOLTURA SE O PACIENTE JA FOI
CONDENADO E LHE FOI NEGADA A POSSBILIDADE DE RECORRER
SOLTO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. RECOMENDACAO
FEITA.

1- O art. 5° § 5° da Le n.° 1.060/50, acrescentado pela Lei n.°
7.871, de 08 de novembro de 1989, dispbe que € obrigatdria a intimacéao
pessoal do defensor publico ou de quem exerca cargo equivalente de todos
0s atos do processo, caso da Procuradoria de Assisténcia Judiciaria do
Estado.

2- N&o realizada a intimacéo pessoal do Defensor Publico para o
julgamento do recurso de apelacéo interposto pela defesa, evidencia-se a
ocorréncia de nulidade absoluta na decisao.

3- Se 0 réu ja se encontra condenado e ndo lhe foi permitido
recorrer solto, a anulacdo do julgamento efetuado pelo Tribunal estadual
nao implica necessariamente na expedicao de alvara de soltura em favor do
paciente.

4- Ordem parcialmente concedida, para determinar a anulagédo do
julgamento do recurso de apelacéo interposto pela defesa, para que outro
acérdao seja proferido, com a observancia da prévia intimacao pessoal da
Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo, ficando impedida a elevacéo
da pena ratificada no acdrdao anterior, evitando-se reformatio in pgus.

5- Recomendagao feita." (HC 98.432/SP, 6.2 Turma, Rel. Min. JANE
SILVA (DES. CONVOCADA DO TIMG), DJe de 05/05/2008.)

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE
INTI MAC;AO PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO DA DATA DO
JULGAMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE.

1. A intimacdo do defensor publico ou dativo deve sempre ser
pessoal, sob pena de cerceamento de defesa e declaracao de nulidade;



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2. Ausente a intimacdo do defensor para a sessdo de julgamento,
patente 0 cerceamento de defesa € mister a declaracdo de nulidade,
voltando-se 0s autos para novo julgamento da apelacdo, com a prévia
intimacao pessoal do defensor publico (artigo 5°, 85°, da Lei 1.060/50);

3. Ordem concedida." (HC 16.959/SP, 62 Turma, Rel. Min. HELIO
QUAGLIA BARBOSA, DJ de 04/10/2004.)

Na hipdtese dos autos, contudo, as informacdes prestadas pelo Tribuna de origem
esclarecem que "Em cumprimento ao decisum proferido nos autos do mencionado writ, aos
10 de agosto de 2011 foi realizada a intimacéo pessoal do Defensor Publico do nucleo da
Defensoria Pablica em Segunda I nstancia da inclusdo do sobredito reclamo em pauta para
julgamento, tendo a Turma Julgadora, em 23 de agosto seguinte, sem discrepancia de
votos, dado parcial provimento ao recurso para fixar o regime prisional semiaberto ao
acusado” (fl. 105; grifos acrescidos.)

Nesse contexto, ndo se constata a arguida nulidade, uma vez que devidamente
observado o disposto nos arts. 44, inciso 1, 89, inciso | e 128, inciso |, todos da Lei Complementar
Nn.° 80/94, bem assm no art. 5.°, 8 5.5, da Le n.° 1.060/50, na redacéo dada pelaLei n.° 7.871/89.

A propdgto:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. CONCUSSAO.
CONDENACAO. APELACAO. JULGAMENTO. INTIMACAO. REALIZACAQ.
PESSOA DO DEFENSOR PUBLICO-GERAL. NULIDADE. INEXISTENCIA.
PRINCIPIO DA INDIVISBILIDADE.

1. N&o se pode exigir que a intimacdo do Defensor Publico seja
feita por mandado na pessoa do mesmo membro oficiante na causa.

Configura-se razoavel, para fins de intimagao pessoal, proceder-se
a inequivoca ciéncia da Defensoria Publica, por intermédio de oficio ou
mandado, devidamente recebido, competindo a Instituicdo organizar a
atuacdo de seus membros, sob pena de burocratizar 0 processo, em total
desrespeito a efetividade e celeridade da Justica.

2. Conquanto nao tenha sido feita a intimacdo diretamente ao
Defensor oficiante no caso, procedeu-se a intimacdo do proprio Defensor
Publico-Geral. Tal circunstancia elide a apontada nulidade, por auséncia
de intimacéo pessoal, porguanto devidamente respeitadas as prerrogativas
inerentes ao cargo.

3. Nos termos da Lel Complementar n° 80/94 e em observancia ao
principio da indivisibilidade, os membros da Defensoria Publica ndo se
vinculam aos processos nos quais oficiam, podendo ser substituidos uns
pelos outros.

4. Ordem denegada. Cassada a liminar." (HC 43.629/AP, 6.2 Turma,
Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 31/08/2009.)

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem de habeas cor pus.
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E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0284464-5 HC 226.367 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 14682008 400018120108260000 50080820832 990100400010
EM MESA JULGADO: 17/04/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : EDUARDO JACOMO TEIXEIRA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDSON DE ALMEIDA ROCHA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontrao Patrimdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



