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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.276.363 - PR (2011/0213008-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : RAINER VERSTRAETEN

ADVOGADO - ROMULO COELHO DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
CRIME DE DESCAMINHO. DEBITO TRIBUTARIO INFERIOR A R$
10.000,00. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO AGENTE.
HABITUALIDADE NA PRATICA DA CONDUTA CRIMINOSA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Na hip6tese dos autos, a despeito do débito tributério, das mercadorias
estrangeiras sem documentacdo fiscal, ser inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais),
ndo ocorre 0 desinteresse estatal a repressdo do ddito praticado peo ora
Agravante — que habitualmente pratica crimes de descaminho.

2. Conforme decidido pela Suprema Corte, "[0] principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimas,
isoladas, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes,
guando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica
de bagatela e devem se submeter ao direito penal” (STF, HC 102.088/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010).

3. Defato, aleé seriaindcua se fosse tolerada a prética criminosa ou, até
mesmo, 0 cometimento do mesmo ddito, seguidas vezes, em fragOes que,
isoladamente, ndo superassem certo vaor tido por inggnificante, mas o excedesse
na soma, sob pena de verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma legd,
mormente para aqueles que fazem da criminaidade um meio de vida.

4. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribunad de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os Srs. Minigtros Jorge Muss,

Marco Aurdlio

Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) e Gilson

Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de abril de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AGRAVANTE : RAINER VERSTRAETEN

ADVOGADO

AGRAVADO

: ROMULO COELHO DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):
Trata-se de agravo regimenta interposto pdo RAINER VERSTRAETEN em

face de deciséo de minhalavra, ementada nos seguintes termos, in verbis:

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. DESCAMINHO.

IMPOSSBILIDADE DE  APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA. HABITUALIDADE NA PRATICA DA CONDUTA
CRIMINOSA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
RECURSO PROVIDO. " (fl. 278)

Sustenta 0 ora Agravante, nas razdes do regimenta, que o vaor do tributo

pendente de pagamento € inferior ap patamar consolidado pela Lel n.° 10.522/02, portanto, a

condicdo de reincidente ndo pode ser obstaculo para a aplicacdo do principio da inggnificancia,

pois Ndo esta diretamente ligada ao bem juridico tutelado.

E o rdatdrio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
CRIME DE DESCAMINHO. DEBITO TRIBUTARIO INFERIOR A R$
10.000,00. IMPOSSIBILIDADE DE APLICA(;AO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO AGENTE.
HABITUALIDADE NA PRATICA DA CONDUTA CRIMINOSA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Na hip6tese dos autos, a despeito do débito tributario, das mercadorias
estrangeiras sem documentagdo fiscal, ser inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais),
ndo ocorre 0 desinteresse estatal a repressdo do ddito praticado pelo ora
Agravante — que habitualmente pratica crimes de descaminho.

2. Conforme decidido pela Suprema Corte, "[0] principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimas,
isoladas, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes,
quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica
de bagatela e devem se submeter ao direito penal” (STF, HC 102.088/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010).

3. De fato, a le seria indcua se fosse tolerada a prética criminosa ou, até
mesmo, 0 cometimento do mesmo ddito, seguidas vezes, em fragbes que,
isoladamente, ndo superassem certo vaor tido por insignificante, mas o excedesse
na soma, sob pena de verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma legd,
mormente para aquel es que fazem da crimindidade um meio de vida.

4. Agravo regimental desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):
O presente agravo N&o merece prosperar.
A decisdo agravada esta assm fundamentada, in verbis:

"[...]O acordao hostilizado esta assim fundamentado:

“[...] No mérito, portanto, ndo assiste razdo ao
embargante. Isso por que, ainda que o réu tenha respondido a
outros feitos, ou esteja respondendo por crimes dessa natureza,
conforma atual entendimento do STF, essas acOes penais nao
cabem em questao de tipicidade.

A seguranca juridica da decisdo esperada recomenda o
prestigiamento dos precedentes, especialmente da Suprema Corte, a
dar a solugéo definitiva em tema de tipicidade - na via do habeas
corpus. Desse modo, tendo ja em dois precedente (HC92438 e
HC95089) definido a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, por
unanimidade, que o desinteresse fazendario na execucado fiscal
torna certa a impossibilidade de incidéncia do mais gravoso e
substitutivo direito penal, veio a acolher também esta Corte (El
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2006.70.07.000110-1) a compreensdao de que o limite de R$
10.000,00 (dez mil reais), do art. 20 da Lei n.° 10.522/02, &
objetivamente indicador da insignificancia para o crime de
descaminho - ainda que tal fato se verifigue em mais de uma
oportunidade (STF/HC 77003 e Al -QO 559904), pois ndo cabe o
exame de condi¢des pessoais do agente, inclusive reiteracdo no
crime, em gquestdo de tipicidade, como é o0 caso da tese da
insignificancia. Dessa feita, consideram-se apenas, quanto a
incidéncia do principio da bagatela, questdes ou aspectos de ordem
objetiva, emtratando-se da infracéo cometida.

Assim, sendo noticiado nos autos (Evento 01/PROCADM 2)
gue o valor dos impostos suprimidos pelo réu, sem computar as
guantias devidas a titulo de PIS e COFINS, em conformidade com
art. 29 inciso Il, da Lei 10.865/04, totalizou R$ 5.001,04 (cinco mil
e um reais e quatro centavos), aplicavel a hipétese o principio da
insignificancia. [...]" (fls. 165/165)

A tese de aplicacdo do principio da insignificancia ao crime de
descaminho j& foi alvo de inUmeras discussdes nesta Corte. No entanto, por
ocasidao, do julgamento do recurso especial repetitivo representativo da
controvérsia n.° 1.112.748/TO, a Terceira Se¢éo deste Tribunal Superior de
Justica dirimiu a questdo, firmando o entendimento de que incide o
mencionado principio aos débitos tributarios que ndo ultrapassem o limite
de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Eis a ementa do julgado:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO REPRESENTATIVO

DA CONTROVERSA. ART. 105, 111, A E C DA CF/88. PENAL. ART.

334, § 1°, ALINEAS C E D, DO CODIGO PENAL. DESCAMINHO.

TIPICIDADE. APLICA(;AO DO PRINCiPIO DA INSGNIFICANCIA.

| - Segundo jurisprudéncia firmada no &mbito do Pretdrio

Excelso - 12 e 22 Turmas - incide o principio da insignificancia aos

débitos tributarios que ndo ultrapassem o limite de R$ 10.000,00

(dez mil reais), a teor do disposto no art. 20 da Lei n® 10.522/02.

Il - Muito embora esta ndo seja a orientacdo majoritaria
desta Corte (vide EREsp 966077/GO, 32 Secdo, Rel. Min. LAURITA

VAZ, DJe de 20/08/2009), mas em prol da otimizacdo do sistema, e

buscando evitar uma sucessiva interposicdo de recursos ao C.

Supremo Tribunal Federal, em sintonia com os objetivos da Lel n°

11.672/08, é de ser seguido, na matéria, o escolio jurisprudencial

da Suprema Corte.

Recurso especial desprovido." (REsp 1.112.748/TO, 3.2

Secao, Rel. Ministro FELIX FISCHER, DJe de 13/10/2009.)

No caso em tela, o valor do tributo suprimido pelo Réu foi de R$
5.001,04 (cinco mil e umreais e quatro centavos), 0 que atrairia, portanto, o
principio da insignificancia.

No entanto, a aplicabilidade do principio da insignificancia deve
observar as peculiaridades do caso concreto, de forma a aferir o potencial
grau de reprovabilidade da conduta, buscando identificar a necessidade ou
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nao da utilizacédo do direito penal como resposta estatal.

Com efeito, diante do carater fragmentario do direito penal
moderno, segundo o qual se devem tutelar apenas os bens juridicos de
maior relevo, somente justificam a efetiva movimentacdo da maquina estatal
0s casos que implicam lesdes de significativa gravidade.

E certo, porém, que o pequeno valor da vantagem patrimonial ilicita
nao se traduz, automaticamente, no reconhecimento do crime de bagatela.

O Estado é o sujeito passivo do delito de descaminho, 0 que enseja
a aplicacdo do principio da insignificancia, como causa supralegal de
exclusdo da tipicidade, apenas quando a conduta imputada na peca
acusatéria ndo chegou a lesar o bem juridico tutelado, qual seja, a
Administracao Publica em seu interesse fiscal.

Como dito, a atual jurisprudéncia das Cortes Superiores utiliza o
art. 20 da Le n.° 10.522/02 como parametro para aferir a inexpressividade
penal da conduta de descaminho, que se refere ao arquivamento, sem baixa
na distribuicdo, das execucoes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa
da Unido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional de valor
consolidado igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Na hipétese dos autos, porém, embora tributo apurado seja inferior
ao referido montante, ndo ha como se afirmar o desinteresse estatal a
repressdo do delito praticado pelo ora Recorrido, tendo em vista a
existéncia de outras agdes penais em seu desfavor.

Nesse aspecto, é importante destacar a orientacdo deste Superior
Tribunal de Justica no sentido de que as circunstancias de caréter
eminentemente pessoal ndo interferem no reconhecimento do delito de
bagatela, que estaria relacionado com o bem juridico tutelado e com o tipo
de injusto, e ndo com a pessoa do acusado : HC 132.206/MG, 5.2 Turma,
Rel. Min. JORGE MUSS, DJe de 15/12/2009; HC 154.115/MG, 5.2 Turma,
Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 12/04/2010; HC 120.972/MS, 6.2 Turma,
Rel. Min. NILSON NAVES DJe de 23/11/2009; HC 129.340/SP, Rel. Min.
CELSO LIMONGI (Desembargador convocado do TJ/SP), DJe de
14/12/2009; REsp 827.960/PR, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de
18/12/2006.

Contudo, melhor analisando a questdo, reformulo o anterior
posicionamento, por considerar ndo ser possivel reconhecer um reduzido
grau de reprovabilidade na conduta de quem, de forma reiterada, comete
novos delitos.

Como bem acentuou a eminente Ministra CARMEN LUCIA, do
Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n.° 102.088/RS, de que foi
Relatora, "O principio da insignificancia ndo foi estruturado para
resguardar e legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir
que desvios de condutas infimos, isolados, sejam sancionados pelo direito
penal, fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos contrarios a lei
penal, mesmo que insignificantes, quando constantes, devido a sua
reprovabilidade, perdem a caracteristica de bagatela e devem se submeter
ao direito penal." (1.2 Turma, DJe de 21/05/2010).

De fato, a lei seria in6cua se fosse tolerada a reiteragdo do mesmo
delito, seguidas vezes, em fracbes que, isoladamente, ndo superassem certo
valor tido por insignificante, mas 0 excedesse na soma. E mais. seria um
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verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma legal, mormente tendo em
conta aqueles que fazem da criminalidade um meio de vida.

A possibilidade de arquivar a execucao fiscal, em face do valor da
vantagem patrimonial ilicita, ndo se traduz, automaticamente, no
reconhecimento da atipicidade do crime de descaminho, sobretudo porque o
§ 1.° do art. 20 da Lei n.° 10.522/02 prevé expressamente que 0s autos de
execucao serdo reativados quando os valores dos débitos do contribuinte,
somados, ultrapassarem os limites indicados para o arquivamento.

No mesmo sentido ja se posicionaram ambas as Turmas do Col.
Supremo Tribunal Federal, refutando a aplicagdo do principio da
insignificancia a acusados reincidentes ou inclinados a pratica delitiva:

"Habeas Corpus. Penal e Processual Penal. Furto.

Incidéncia do principio da insignificancia. Inviabilidade.

Reincidéncia e habitualidade delitiva comprovadas. Ordem

denegada.

Reconhecidas a reincidéncia e a habitualidade da pratica

delituosa, a reprovabilidade do comportamento do agente é

significativamente agravada, sendo suficiente para inviabilizar a

incidéncia do principio da insignificancia. Precedentes.

Ordem denegada.” (STF, HC 97.007/SP, 2.2 Turma, Rel.

Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe de 31/03/2011.)

"Habeas corpus. Furto de barras de chocolate. Res
furtivae de pequeno valor. Minimo grau de lesividade. Alegada
incidéncia do postulado da insignificancia penal. Inaplicabilidade.
Paciente reincidente especifico em delitos contra o patrimonio,
conforme certiddo de antecedentes criminais. Ordem denegada.

1. Embora seja reduzida a expressividade financeira dos
produtos subtraidos pelo paciente, ndo ha como acatar a tese de
irrelevancia material da conduta por ele praticada, tendo em vista
ser ele reincidente especifico em delitos contra o patriménio. Esses
aspectos dao claras demonstracdes de ser um infrator contumaz e
com personalidade voltada a prética delitiva.

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, “o0
reconhecimento da insignificancia material da conduta increpada
ao paciente serviria muito mais como um deletério incentivo ao
cometimento de novos delitos do que propriamente uma
injustificada mobilizacdo do Poder Judiciario” (HC n° 96.202/RS,
DJe de 28/5/10).

3. Ordem denegada.” (STF, HC 101.998/MG, 1.2 Turma,
Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe de 22/03/2011; sem grifo no
original.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. FURTOS E TENTATIVA DE
FURTO. ALEGACAO DE INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA: INVIABILIDADE. CRIME PRATICADO COM
ROMPIMENTO DE OBSTACULO E EM CONCURSO COM
MENOR. DESCOMPROMETIMENTO DO PACIENTE COM OS
VALORES TUTELADOS PELO DIREITO. REINCIDENCIA. HABEAS
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CORPUS DENEGADO.

1. Atipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial
exercicio de adequacéo do fato concreto a norma abstrata. Alémda
correspondéncia formal, para a configuracdo da tipicidade, é
necessaria uma analise materialmente valorativa das circunstancias
do caso concreto, no sentido de se verificar a ocorréncia de
alguma lesdo grave, contundente e penalmente relevante do bem
juridico tutelado.

2. O principio da insignificancia reduz o ambito de
proibicdo aparente da tipicidade legal e, por consequéncia, torna
atipico o fato na seara penal, apesar de haver lesdo a bem
juridicamente tutelado pela norma penal.

3. Para a incidéncia do principio da insignificancia, devem
ser relevados o valor do objeto do crime e 0s aspectos objetivos do
fato - tais como a minima ofensividade da conduta do agente, a
auséncia de periculosidade social da acdo, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo
juridica causada.

4. No caso dos autos, em que o delito foi praticado com
rompimento de obstdculo e em concurso com menor, percebe-se o
descomprometimento do Paciente com os valores tutelados pelo
direito.

5. Apesar de tratar-se de critério subjetivo, a reincidéncia
remete a critério objetivo e deve ser excepcionada da regra para
analise do principio da insignificancia, ja que ndo esta sujeita a
interpretacbes doutrinarias e jurisprudenciais ou a analises
discricionarias. O criminoso reincidente apresenta comportamento
reprovavel, e sua conduta deve ser considerada materialmente
tipica.

6. Ordem denegada.” (STF, HC 103.359/RS, 1.2 Turma, Rel.
Min. CARMEN LUCIA, DJe de 06/08/2010; semgrifo no original.)

"HABEAS CORPUS. CRIME DE TENTATIVA DE FURTO
(CAPUT DO ART. 155, COMBINADO COM O INCISO Il DO ART.
14, AMBOS DO CODIGO PENAL). OBJETOS QUE NAO
SUPERAM O VALOR DE R$ 185,00 (CENTO E OITENTA E CINCO
REAIS. ALEGADA INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA PENAL. ACUSADO QUE RESPONDE A
VARIOS OUTROS PROCESSOS POR CRIMES CONTRA O
PATRIMONIO. REINCIDENTE ESPECIFICO. ATO DE VIOLENCIA.
VITIMA LES ONADA. IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO. ORDEM
DENEGADA.

1. Para que se dé a incidéncia da norma penal n&o basta a
simples adequac&o formal do fato empirico ao tipo legal. E preciso
gue a conduta delituosa se contraponha, em substancia, ao tipo em
causa, sob pena de se provocar a desnecessaria mobilizacdo de
uma maguina custosa, delicada e ao mesmo tempo complexa como é
0 aparato de poder em que o Judiciario consiste. Poder que néao é
de ser acionado para, afinal, ndo ter o que substancialmente
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tutelar.

2. Na concreta situacdo dos autos, ndo ha como acatar a
tese de irrelevancia material da conduta protagonizada pelo
paciente, ndo obstante a reduzida expressividade financeira dos
objetos que se tentou furtar. De inicio, porque o paciente é
reincidente especifico em delito contra o patrimonio, constando na
respectiva certiddo de antecedentes criminails as numerosas
situacdbes em que foi preso por furto, inclusive. Logo, o
reconhecimento da insignificancia material da conduta increpada
ao paciente serviria muito mais como um deletério incentivo ao
cometimento de novos delitos do que propriamente uma
injustificada mobilizacdo do Poder Judiciério.

3. O acusado da claras demonstraces de que adotou a
criminalidade como verdadeiro estilo de vida. O que impossibilita a
adocdo do principio da insignificancia penal e, a0 mesmo tempo,
justifica a mobilizacdo do aparato de poder em que o Judiciario
consiste. Poder que sO € de ser acionando para a apuracao de
condutas que afetem substancialmente os bens juridicos tutelados
pelas normas incriminadoras.

4. Por outra volta, embora 0 paciente responda
tdo-somente pelo delito de tentativa de furto simples (inciso Il do
art. 14, combinado com o art. 155, ambos do CP), os autos dao
conta de que o réu, "mediante luta corporal com a vitima, pessoa
idosa de 63 anos', causou-lhe "ruptura do tenddo do braco
direito". Tudo para dificultar o acolhimento da tese de que a acéo
protagonizada pelo paciente configura umirrelevante penal.

5. Ordem denegada.” (STF, HC 96.202/RS, 1.2 Turma, Rel.
Min. AYRESBRITTO, DJe de 28/05/2010; semgrifo no original.)

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL. FURTO
E TENTATIVA DE FURTO. ALEGAC;AO DE INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA: INVIABILIDADE. NOTICIA DA
PRATICA DE VARIOS OUTROS DELITOS PELO PACIENTE.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Atipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial
exercicio de adequacéo do fato concreto a norma abstrata. Alémda
correspondéncia formal, para a configuracdo da tipicidade, é
necessaria uma andlise materialmente valorativa das circunstancias
do caso concreto, no sentido de se verificar a ocorréncia de
alguma lesdo grave, contundente e penalmente relevante do bem
juridico tutelado.

2. Para a incidéncia do principio da insignificancia, devem
ser relevados o valor do objeto do crime e os aspectos objetivos do
fato - tais como a minima ofensividade da conduta do agente, a
auséncia de periculosidade social da acdo, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo
juridica causada.

3. O grande numero de anotagdes criminais na folha de
antecedentes do Paciente e a noticia de que €ele teria praticado
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novos furtos, apoés ter-lhe sido concedida liberdade proviséria nos
autos da imputacdo ora analisados, evidenciam comportamento
reprovavel.

4. O criminoso contumaz, mesmo que pratique crimes de
pequena monta, ndo pode ser tratado pelo sistema penal como se
tivesse praticado condutas irrelevantes, pois crimes considerados
infimos, quando analisados isoladamente, mas relevantes quando
em conjunto, seriam transformados pelo infrator em verdadeiro
meio de vida.

5. O principio da insignificancia ndo pode ser acolhido
para resguardar e legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas
para impedir que desvios de conduta infimos, isolados, sejam
sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que
insignificantes, quando constantes, devido a sua reprovabilidade,
perdem a caracteristica da bagatela e devem se submeter ao direito
penal.

6. Ordem denegada.” (STF, HC 102.088/RS, 1.2 Turma, Rel.
Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010; semgrifo no original.),

Vejam-se ainda, no caso especifico do crime de descaminho, as
seguintes ementas proferidas nesta Corte Superior de Justica:

"CRIMINAL. RESP. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REITERACAO
CRIMINOSA. RECURSO DESPROVIDO.

I. O entendimento desta Corte vem se firmando no sentido
de que o principio da insignificancia deve se aplicado com
parcimdnia, restringindo-se apenas as condutas sem tipicidade
penal, desinteressantes ao ordenamento positivo.

I1. Nos delitos de descaminho, embora o pequeno valor do
débito tributdrio seja condicdo necessaria para permitir a
aplicagdo do principio da insignificancia, o mesmo pode ser
afastado se 0 agente se mostrar um criminoso habitual em delitos da
espécie.

[1l. O comportamento do réu, voltado para a pratica de
reiterada da mesma conduta criminosa, impede a aplicacdo do
principio da insignificancia. Precedentes.

IV. Recurso desprovido." (REsp 784.091/PR, 5.2 Turma,
Rel. Min. GILSON DIPP, DJ de 30/10/2006.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. DESCAMINHO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. HABITUALIDADE
CRIMINOSA.

1. A missdo do Direito Penal moderno consiste em tutelar
0s bens juridicos mais relevantes. Em decorréncia disso, a
intervencdo penal deve ter o caréter fragmentario, protegendo
apenas o0s bens juridicos mais importantes e em caso de lesbes de
maior gravidade;

2. "O principio da insignificancia - que considera
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necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da
conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acéo,
(c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d)
a inexpressividade da lesdo juridica provocada" (HC 84.412, STF,
Rel. Min. Celso de Mello, decisao publicada no DJU de 2/8/2004);

3. Nao obstante o baixo valor dos impostos devidos
constituir condigcdo necessaria a aplicacdo do principio, ndo se
mostra, todavia, suficiente para tanto; nao se deve olvidar que as
condutas praticadas, na medida em que a acao ora em exame nao
se mostra isolada, mas constitui meio habitual para recomposi¢cao
de estoques comerciais, mostram-se bastante reprovaveis sob o
ponto de vista de sua repercussao social, tornando inaceitavel a
complacéncia do Estado para comtal comportamento;

4. Ordem denegada.” (HC 44986/RS, 6.2 Turma, Rel. Min.
HELIO QUAGLIA BARBOSA, DJ de 07/11/2005.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
DESCAMINHO. PRINCIPIOS DA INSIGNIFICANCIA E DA
IRRELEVANCIA PENAL DO FATO. INAPLICABILIDADE. VALOR
SONEGADO SUPERIOR AO PREVISTO NO ART. 18, § 1°, DA LEI
10.522, de 19/7/2002. PRATICA REITERADA DA MESMA
CONDUTA TiPICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.
ORDEM DENEGADA.

1. O montante do tributo incidente sobre as mercadorias
estrangeiras apreendidas € superior ao valor estabelecido na
norma legal que rege a extincdo dos creéditos tributarios (Lel
10.522/2002, art. 18, 8§1°), ndo havendo falar na aplicagdo do
principio da insignificancia, uma vez que existe interesse fiscal,
embora postergado, por forgca do disposto no art. 20 do referido
diploma legal.

2. Por outro lado, a pratica reiterada da mesma conduta
delituosa (descaminho) afasta a aplicacdo do principio da
irrelevancia penal do fato, impondo o prosseguimento da acgéo
criminal, tendo em vista que eventual sangdo penal, por menor ou
mais branda que segja, ir4 apresentar-se como sendo necessaria,
considerando o indispensavel carater coercitivo e retributivo.

3. Ordem denegada.” (HC 38.965/RS, 52 Turma., Rel. Min.
ARNALDO ESTEVESDE LIMA, DJ de 22/8/2005 - grifei).

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, § 1.°-A do Cddigo de
Processo Civil, c.c o art. 3.2, do Cédigo de Processo Penal, CONHECO do
recurso especial e DOU-LHE provimento para, cassando o aco6rdao
recorrido e a sentenca de primeiro grau, afastar a incidéncia do principio
da insignificancia e determinar a devolugdo dos autos a instancia de
origem, a fim de que prossiga no julgamento do feito." (fl. 280/287)

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as razdes
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consideradas no julgado ora agravado, deve ser mantida a decisBo por seus proprios
fundamentos.
Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0213008-2 REsp 1.276.363 / PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 200601619083 50001806420104047005 PR-50001806420104047005
EM MESA JULGADO: 17/04/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : RAINER VERSTRAETEN
ADVOGADOS : FABRICIO VON MENGDEN CAMPEZATTO - DEFENSOR PUBLICO

ROMULO COELHO DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Gerd -
Contrabando ou descaminho

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAINER VERSTRAETEN
ADVOGADO : ROMULO COELHO DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



