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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 185.095 - CE (2010/0169989-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE ~ : ANTONIO HERMENEGILDO MARTINS
ADVOGADO . ANTONIO HERMENEGILDO MARTINS
IMPETRADO © TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : MARCIO MACIEL (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. TESE DE NULIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE.
POSTERIOR DECRETACAO DE PRISAO PREVENTIVA. ARGUMENTO
SUPERADO. FUNDAMENTACAO DA CUSTODIA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DENEGADO.

1. Encontra-se superada a tese de nulidade da prisdo em flagrante, em
virtude da superveniente decretacdo da prisdo preventiva do ora Paciente, novo
titulo a embasar a custodia cautelar. Precedentes.

2. A manutencdo da custédia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstancias do caso que, pelas caracteristicas
delineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do agente, a indicar a
necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem publica
considerando-se, sobretudo, a existéncia de indicativos nos autos no sentido de
que a atividade delituosa era reiterada, o que evidencia a perniciosdade da agéo
ao meio socid. Precedentes.

3. Conforme o entendimento da Suprema Corte, "[...] ndo ha l6gica em
permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrucéo criminal,
aguarde em liberdade o transito em julgado da causa, se mantidos os
motivos da segregacao cautelar” (STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min.
CARLOSAYRESBRITTO, DJe de 28/08/2008.)

4. Habeas cor pus parcia mente conhecido e, nessa extensdo, denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer parciamente do pedido e, nessa parte, denegar a ordem. Os

Srs. Minisgtros

Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador

convocado do TJYRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de abril de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : ANTONIO HERMENEGILDO MARTINS
ADVOGADO - ANTONIO HERMENEGILDO MARTINS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : MARCIO MACIEL (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MARCIO MACIEL, contra acérdo do Tribuna de Justica do Estado do Cearé.

Narra o Impetrante que o Paciente fol preso em suposto flagrante ddlito no dia
26/03/2010, pela prética, em tese, dos crimes tipificados nos arts. 33 e 35 da Le n.° 11.343/2006.
Homologado o flagrante, o Juizo de primeiro grau decretou a sua custodia preventiva.

Nas razdes do presente writ, dega, em suma, a nulidade do flagrante, por
inobservancia do disposto no art. 302 do Cédigo de Processo Penal; por ndo ter sido encontrada
nenhuma droga em poder do Paciente e pela auséncia de mandado de busca domiciliar.

Sustenta, ainda, que a decretacdo da prisfo preventiva do Paciente "[...] é
manifestamente desnecessaria, ilegal e desproporcional ja que ndo ha prova da
materialidade delitiva e ausentes os fundamentos autorizadores da medida extrema, fato
gue a torna ilegal, abusiva, injusta e absolutamente dispensavel." (fl. 14)

Requer, portanto, inclusve em liminar, a anulagéo do flagrante e/ou revogacéo da
preventiva do Paciente, expedindo-se em seu favor avard soltura em seu favor.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 70/71.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 77/79 e 127/129, com a juntada
de pecas processuais pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 121/123, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. TESE DE NULIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE.
POSTERIOR DECRETACAO DE PRISAO PREVENTIVA. ARGUMENTO
SUPERADO. FUNDAMENTACAO DA CUSTODIA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DENEGADO.

1. Encontra-se superada a tese de nulidede da prisdo em flagrante, em
virtude da superveniente decretacdo da prisdo preventiva do ora Paciente, novo
titulo a embasar a custddia cautelar. Precedentes.

2. A manutencdo da custddia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstncias do caso que, pelas caracteristicas
ddineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do agente, a indicar a
necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem plblica
considerando-se, sobretudo, a existéncia de indicativos nos autos no sentido de
gue a atividade ddlituosa era reiterada, 0 que evidencia a perniciosidade da acdo
a0 meio socid. Precedentes.

3. Conforme o entendimento da Suprema Corte, "[...] ndo ha légica em
permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrucao criminal,
aguarde em liberdade o transito em julgado da causa, se mantidos os
motivos da segregacao cautelar” (STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min.
CARLOS AYRESBRITTO, DJe de 28/08/2008.)

4. Habeas cor pus parcia mente conhecido e, nessa extensdo, denegado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

De inido, cumpre sdientar que a tese de nulidade da prisdo em flagrante se
encontra superada, em virtude da superveniente decretacéo da prisdo preventiva do ora Paciente,
novo titulo a embasar a custodia cautelar.

No mesmo sentido:

"HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO
E LESAO CORPORAL. PRISAO EM FLAGRANTE. ILEGALIDADE.
CONVERSAO EM PRISAO PREVENTIVA. PREJUDICIALIDADE.
FLAGRANTE PRESUMIDO. CONFIGURACAO. ART. 302 DO CPP.
FUNDAMENTACAO CALCADA EM ELEMENTOS CONCRETOS
OCORRENCIA. REQUIS TOSDO ART. 312 DO CPP. PREENCHIMENTO.

1. Convertida a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, em razao
da presenca dos seus requisitos, restam prejudicadas as alegacbes de
nulidade da prisdo em flagrante, pois a segregacéo agora decorre de novo
titulo judicial.
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2. Configurado o flagrante presumido previsto no art. 302, IV, do
Cdédigo de Processo Penal, ndo ha que falar em nulidade da prisdo em
flagrante.

3. Nao ha constrangimento ilegal quando a decisdo que mantém a
prisdo cautelar estd calcada em circunstancias que evidenciam a
necessidade da custédia em razdo da garantia da ordem publica, da
conveniéncia da instrugdo criminal e da aplicagdo da lei penal.

4. No caso dos autos, as instancias ordinarias apoiaram-se em
elementos concretos contidos nos autos para manter a prisao do paciente,
ressaltando a maneira como foi executada a conduta delituosa, além de
apontar que o mero fato de um jovem ter tocado a méo da amiga do
paciente foi suficiente para que este tentasse ceifar-lhe a vida, inclusive por
meio de perseguicao automobilistica.

5. Ordem denegada." (HC 218.017/GO, 6.2 Turma, Re. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de 23/11/2011; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL.
TRAFICO INTERNO DE PESSOAS PARA FIM DE EXPLORACAO SEXUAL.
ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA
REVOGAGAO DA PRISAO PREVENTIVA.  CIRCUNSTANCIAS
AUTORIZADORAS PRESENTES. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. MATERIA NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL A QUO.
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS INSUFICIENCIA. DECISAO
FUNDAMENTADA. PRECEDENTES

1. As Turmas componentes da Terceira Se¢éo do Superior Tribunal
de Justica ja cristalizaram o entendimento de inexistir constrangimento
ilegal quando a manutencdo da custddia cautelar, suficientemente
fundamentada, retratar a necessidade da medida para as garantia da ordem
publica e aplicacdo da lel penal.

2. No caso concreto, a prisdio do paciente encontrava-se
suficientemente fundamentada na sua periculosidade, caracterizada pela
reiteracdo da pratica delituosa.

3. O alegado excesso de prazo nao foi debatido na origem,
portanto, ndo pode ser analisado por este Superior Tribunal de Justica, sob
pena de indevida supressao de instancia.

4. O Superior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona, entende
gue persistindo os requisitos autorizadores da segregacéo cautelar (art. 312
CPP), despiciendo os pacientes possuirem condi¢des pessoais favoraveis.

5. In casu, a suposta nulidade da prisdo em flagrante encontra-se
superada com a decretacdo da preventiva, diante da superveniéncia de novo
titulo a embaséa-la.

6. Ordem parcialmente conhecida e, nesta parte, denegada." (HC
206.862/SC, Rel. Min. ADILSON VIEIRA MACABU (Desembargador
convocado do TYRJ), DJe de 02/12/2011; sem grifo no origind.)

De outra parte, verifica-se que o Paciente fol condenado, em 08/02/2011, como
incurso nos arts. 33, caput, e 35, caput, ambos da Le n.° 11.343/2006, as penas de 12 anos de

reclusdo, em regime inidd fechado, e 1.200 dias-multa, vedado o recurso em liberdade.
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A propdsito, conquanto a sentenca condenatoria congtitua novo titulo a embasar a
manutencdo do carcere e inexista apreciacéo do Tribunad de origem acerca da superveniente
condenacdo, ndo resta configurada hipotese de supressdo de ingténcia, porquanto limitou-se o
juizo sentenciante a manter a custodia, vale dizer, indeferiu a liberdade do Paciente, sem agregar
fundamentos novos (fl. 141).

Por sua vez, o decreto prisond encontra-se fundamentado nos seguintes termos,

ad litteram:

"]

Existindo indicios concretos de participacdo do requerente nos
crimes de trafico e sua associacdo mencionados na denlncia, observo ainda
através da certiddo de antecedentes do requerente acostada as fls. 75/76 do
processo principal que o requerente, além do presente procedimento,
responde a outros quatro processos criminas, existindo, inclusive uma
execucdo criminal contra o mesmo. Destaque-se que dentre os crimes
imputados ao denunciado, existe um procedimento por crime de homicidio
tentado e outro por crime de roubo qualificado, fatos estes que envolvem a
pratica de grave violéncia por parte de seu agente, demonstrando assim
indicios de que o requerente se trata de individuo de personalidade
perigosa a manutencéo do bom convivio social.

Importante ressaltar também que, nos termos dos relatos prestados
pela co-denunciada Maria Alexandra por ocasido de sua prisdo em
flagrante, a mesma fora procurada pela companheira do denunciado logo
ap6s 0 mesmo sair da prisdo, fato este que corrobora ainda mais a
necessidade da custédia preventiva do denunciado Marco Maciel como
forma de assegurar a manutencdo da ordem publica, na medida em que
existem elementos convincentes de que o mesmo retornou a vida criminosa
t&o logo saiu da priséo.

[..]" (Fs. 49/53)

Como se V€ a manutencdo da custddia cautelar, ap contrério do aegado peo
Impetrante, encontra-se suficientemente fundamentada, em face das circunsténcias do caso que,
pelas caracteristicas ddlineadas, retratam, in concreto, a necessidade da medida para a garantia
da ordem publica

Ressalte-se que, pdo que se infere dos autos, ha fortes indicativos de que a
atividade delituosa era reiterada, 0 que demonstra com clareza a perniciosdade da agdo ao meio
socid.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM FLAGRANTE. FUGA. PRISAO
PREVENTIVA. REITERACAO NA PRATICA DELITIVA. NECESSDADE DE
RESGUARDAR ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
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INEXISTENTE.

1. Por forga do principio constitucional da presuncao de inocéncia,
as prisdes de natureza cautelar — assm entendidas as que antecedem o
transito em julgado da decisdo condenatéria — sdo medidas de indole
excepcional, as quais somente podem ser decretadas (ou mantidas) caso
venham acompanhadas de efetiva fundamentacao.

2. No caso, temse que foi concretamente justificada a necessidade
de manutencdo da segregacdo cautelar. Isso porque apontaram as
insténcias ordinérias o fato de o paciente responder a outras a¢des penais
por fatos analogos, contando, inclusive, com condenacgdes ja transitadas em
julgado — as quais, inclusive, serviram para exasperar a reprimenda a titulo
de reincidéncia.

3. Assm, a reiteracdo na pratica delitiva € tida como razdo idonea
a manutencdo da custédia cautelar, como meio a resguardar a ordem
publica.

4. Ordem denegada.” (HC 113470/MS, 6.2 Turma, Rd. Min. OG
FERNANDES, DJe de 22/03/2010.)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E QUADRILHA ARMADA. PRISAO
EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO. DECISAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DE CONDUTAS DELITUOSAS STUACAO DE
FLAGRANCIA CARACTERIZADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. A manutencdo da custédia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstancias do caso que, pelas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do
agente, a indicar a necessidade de sua segregacéo para a garantia da
ordem publica, em se considerando, sobretudo, a existéncia de indicativos
nos autos no sentido de que a atividade delituosa era reiterada,
evidenciando a perniciosidade da acdo ao meio social. Precedentes.

2. Condic¢bes pessoais favoraveis do agente ndo tém o condao de
impedir a sua custddia cautelar, se esta encontra respaldo em outros
elementos dos autos.

3. O auto de prisdo em flagrante relata precisamente os fatos, de
modo a demonstrar a configuracéo da situacéo descrita no art. 302, inciso
[11, do Cédigo de Processo Penal, que trata do flagrante improprio. E, como
€ cedico, descabe reconhecer em juizo de cognicdo sumaria, Unico
permitido na via eleita, que ndo houve a situacao flagrancial descrita.

4. Recurso desprovido." (RHC 26.824/GO, 52 Turma, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 08/03/2010.)

Assim, deve ser mantida a segregacdo cautelar do Acusado, em razéo do
entendimento de que "[...] ndo ha l6gica em permitir que o réu, preso preventivamente

durante toda a instrucéo criminal, aguarde em liberdade o transito em julgado da causa,

se mantidos os motivos da segregacao cautelar” (STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min.
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CARLOS AYRES BRITTO, DJe de 28/08/2008.)

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE da impetracdo e, nessa
extensdo, DENEGO a ordem de habeas corpus.

E o voto.
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EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE . ANTONIO HERMENEGILDO MARTINS
ADVOGADO : ANTONIO HERMENEGILDO MARTINS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : MARCIO MACIEL (PRESO)

HC 185.095/ CE
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 17/04/2012

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a

ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



