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RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : LUIS CLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR PUBLICO
E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : WELLINGTON PIRES DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO (TRES VEZES).
DOSIMETRIA DA PENA. LEGALIDADE. PENA-BASE. MAJORACAO
COM  FUNDAMENTAGAO. REINCIDENCIA.  CONDENACOES
ANTERIORES. TRANSITO EM JULGADO. DOCUMENTACAO
INSUFICIENTE PARA AFASTAR A AFIRMACAO JUDICIAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. CONTINUIDADE
DELITIVA. DOSIMETRIA DA PENA. PARAGRAFO UNICO DO ART. 71
DO CODIGO PENAL. AUMENTO EMPREGADO COM FUNDAMENTO
NAS CIRCUNSTANCIAS DO ART. 59 DO CODIGO PENAL E NA
QUANTIDADE DE CRIMES. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A fixag8o da pena-base acima do minimo lega restou suficientemente
fundamentada na sentenca pena condenatoria, em razéo do reconhecimento de
circunstancias judiciais desfavoravels, inexigindo, portanto, constrangimento ilega
a ser sanado.

2. Néo havendo ilegdidade patente na andlise do art. 59 do Cdodigo
Pend, 0 quantum de aumento a ser implementado em decorréncia do
reconhecimento das circunsténcias judicias desfavoraveis fica addrito ao
prudente arbitrio do juiz, ndo havendo como proceder ao seu redimens onamento
na via angusta do habeas cor pus. Precedentes.

3. Cabe a0 impetrante a comprovagéo, de plano, da aegada ilegdidade
da aplicacéo da reincidéncia na dosmetria da pena, sob pena de inviadbilizar a
afericdo do aegado constrangimento de que estaria sendo vitima o Paciente. A
n&o juntada da folha de antecedentes penais do Paciente aos autos néo permite se
aferir se, quando do cometimento do ddito objeto do presente writ, o Paciente
ostentava ou n&o, de fato, condenagdes definitivas anteriores.

4. Para majoracdo da pena, na continuidade ddlitiva especifica, previsa
no paragrafo unico do art. 71 do Codigo Penal, deve haver fundamentacdo com
base no nimero de infracbes cometidas e também nas circunstancias judiciais do
art. 59 do Codigo Penal. Precedentes desta Corte.

5. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram
com a Sra. Ministra Relatora.
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HABEAS CORPUS N° 174.661 - DF (2010/0098632-6)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : LUIS CLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR PUBLICO
E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : WELLINGTON PIRES DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
WELLINGTON PIRES DOS SANTOS, em face de acdrdado proferido pelo Egrégio Tribund de
Justica do Distrito Federa e dos Territorios.

Congta dos autos que o Juizo de Direito da Vara do Tribund do Jiri de
PlanaltinalDF condenou o Paciente a pena de 48 (quarenta e oito) anos de reclusdo, regime
inicidmente fechado, como incurso no art. 121, § 2.9 inciso 1V, do Codigo Pendl, por trés vezes,
por evento ocorrido no dia 20/04/2009, quando o réu efetuou véarios disparos de arma de fogo
contra as vitimas C. T. de S, M. H. T. de L. e E. H. de A., causando-lhes as lesbes que as
levaram a morte.

Irresignado, o Paciente interpds a apelagcdo Crimind 20090510037278, aduzindo
(a) a nulidade do julgamento, uma vez que manifestamente contrério as provas dos autos, porque
ausente evidéncia de que o réu tenha atirado contra as vitimas, ressatando que os policias
militares ndo presenciaram os fatos, mas chegaram ao loca posteriormente ao ocorrido e (b) a
ilegdidade na aplicacéo da pena, devendo a pena-base ser fixada no minimo legd, com a
exclusio da agravante da reincidéncia, por cuidar-se de circunstancia antidemocrética,
implicando bis in idem, tipica do Direito Penal do autor.

A Corte de origem deu parcia provimento ao recurso, ad litteram:

"PENAL E PROCESSO PENAL. HOMICIDIOS QUALIFICADOS
(ART. 121, § 2°, 1V, CP). APELO DO REU (ART. 593, IlI, “C” E“ D", CPP).
JULGAMENTO CONTRARIO AS PROVAS DOS AUTOS. IMPROCEDENCIA.
DOSMETRIA DA PENA. INJUSTICA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS PENA BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
REGULARIDADE. CRIME CONTINUADO (ART. 71, PARAGRAFO UNICO,
CP). INCIDENCIA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Para que o apelante seja submetido a novo julgamento pelo
Tribunal do Juri, sob fundamento de que a decisdo dos jurados é
manifestamente contraria a prova dos autos, deve haver prova cabal de ser
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esta totalmente dissociada do conjunto probatério, contudo, se ha o
acolhimento de uma das teses apresentadas nos autos ndo se configura a
hipotese do art. 593, inciso I11, letra 'd’, do Codigo de Processo Penal.

2. Se as circunstancias judiciais ostentadas pelo réu foram
avaliadas em sua expressiva maioria negativamente, razoavel que a pena
base arrede-se do minimo legal.

3. Praticados trés homicidios nas mesmas condi¢cBes de tempo,
lugar, modo de execucdo e unidade de designios, “ndo ha confundir
continuidade delitiva, em que 0 agente pratica mais de uma acao ou OMissao
tipica, com concurso formal de crimes, no qual o agente pratica uma Unica
acao ou omissao violando diversas disposicOes legais’. Precedente (STJ,
HC 63.758/RS, Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJU,
12-3-2007 p. 282).

4. Recurso parcialmente provido para reduzir a pena corporal pela
prética dos trés homicidios, emrazao da incidéncia da continuidade delitiva
(art. 71, Paragrafo unico, CP)." (fl. 48)

Contra esse acordao, foi impetrado o presente writ, sustentando-se a ilegdidade

da dosmetria da pena. Requer a Defesa a fixagéo da pena-base no minimo legd, o afastamento

da reincidéncia, bem como a redugdo da magoracdo pela causa de aumento decorrente da
continuidade ddlitiva.

Foram solicitadas as informagdes do Tribuna a quo, prestadas as fls. 60/90.
O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 97/101, opinando pela

concessdo parcia da ordem, a fim de determinar 0 afastamento dos maus antecedentes na
andlise das circunstancias do art. 59 do Cadigo Penal.

E o rdadrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 174.661 - DF (2010/0098632-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO (TRES VEZES).
DOSIMETRIA DA PENA. LEGALIDADE. PENA-BASE. MAJORA(;AO
COM  FUNDAMENTAGAO. REINCIDENCIA. CONDENACOES
ANTERIORES. TRANSITO EM JULGADO. DOCUMENTACAO
INSUFICIENTE PARA AFASTAR A AFIRMACAO JUDICIAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. CONTINUIDADE
DELITIVA. DOSIMETRIA DA PENA. PARAGRAFO UNICO DO ART. 71
DO CODIGO PENAL. AUMENTO EMPREGADO COM FUNDAMENTO
NAS CIRCUNSTANCIAS DO ART. 59 DO CODIGO PENAL E NA
QUANTIDADE DE CRIMES. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A fixag8o da pena-base acima do minimo legd restou suficientemente
fundamentada na sentenca pena condenatéria, em razéo do reconhecimento de
circunsténcias judiciais desfavoraves, inexistindo, portanto, constrangimento ilegd
a ser sanado.

2. Nao havendo ilegdidade patente na andlise do art. 59 do Cddigo
Pend, o0 quantum de aumento a ser implementado em decorréncia do
reconhecimento das circunsténcias judicias desfavoraveis fica addgrito ao
prudente arbitrio do juiz, ndo havendo como proceder a0 seu redimens onamento
na via angusta do habeas cor pus. Precedentes.

3. Cabe ao impetrante a comprovacéo, de plano, da aegada ilegdidade
da aplicacéo da reincidéncia na dosmetria da pena, sob pena de inviabilizar a
afericdo do alegado constrangimento de que estaria sendo vitima o Paciente. A
n&o juntada da folha de antecedentes penais do Paciente aos autos ndo permite se
aferir se, quando do cometimento do delito objeto do presente writ, o Paciente
ostentava ou ndo, de fato, condenacdes definitivas anteriores.

4. Para mgjoracéo da pena, na continuidade ddlitiva especifica, prevista
no parégrafo Unico do art. 71 do Codigo Penal, deve haver fundamentagdo com
base no nimero de infracBes cometidas e também nas circunstancias judiciais do
art. 59 do Codigo Penal. Precedentes desta Corte.

5. Habeas cor pus denegado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

O presente writ pleiteia a fixacdo da pena-base no minimo legd, o afastamento da
reincidéncia, bem como a reducdo da magoracdo pela causa de aumento decorrente da
continuidade ddlitiva

A sentenca dosou a pena do seguinte modo:

"Nos termos das circunstancias judiciais emanadas do artigo 59 e
68, do Cadigo Penal Brasileiro, verifico que o acusado é reincidente, com
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registro de condenacdes em sua folha penal. A sua conduta social é péssima,
em nada contribuindo para o bem da comunidade; sem prova de atividade
laboral licita; adulto jovem, com boa escolaridade (segundo ano do ensino
médio), com elementos que apontam para existéncia capacidade
crimindgena em razdo do uso de arma de fogo, como elemento de
composicdo de seus conflitos pessoais, resultando em comportamentos
violentos em busca de uma hegemonia no mundo do crime. Stua-se, como na
maioria dos casos, como homem comum do povo. Apresenta-se com baixa
adaptabilidade, nos moldes de sua estratificacdo social. A sua culpabilidade
Situa-se em grau maximo, visto que assm reconheceram 0s senhores
jurados. Os motivos do crime sSituamse dentre aqueles em que o0s
sentimentos proprios e pessoais, na dinamica do fato, e no momento
psicolégico e imediato que antecede o fato, quando do conflito entre
pessoas na dindmica de idiossincrasias hauridas no dia-a-dia daqueles que
fazem uso de arma de fogo em via publica, nos moldes da qualificadora
acolhida pelos Senhores Jurados. No mesmo contexto, verifica-se que as
vitimas, nas circunstancias descritas no bojo do presente processo, ndo
apresentaram nenhum comportamento que viesse a desaguar no fato objeto
deste processo, na dinamica valorada pelos senhores jurados, visto que
estavam em uma pizzaria em momento de lazer em busca da leveza da vida,
tendo sido quebrado tal equilibrio pela conduta ilicita de inopino e torpe do
acusado, razdo pela qual as tenho como totalmente inocentes. As
consequéncias do fato situam-se nos exatos limites do tipo descrito na
pronuncia.

Com essas avaliagcBes, aqui consideradas desfavoraveis ao
acusado, fixo, na primeira série, a pena-base em 15 (quinze) anos de
reclusdo, considerando a analise do artigo 59, do Cédigo Penal, visto que
desfavoravel ao acusado, no casuismo, aumentando-a em 01 (um) ano, em
razao da agravante da reincidéncia, nos termos do artigo 61, inciso |, do
Cédigo Penal, tornando-a definitiva em 16 (dezesseis) anos de reclusao,
ante a auséncia de causas outras de aumento ou diminuic¢&o de pena.

Emrelacédo a segunda série, fixo pena-base em 15 (quinze) anos de
reclusdo, considerando a analise do artigo 59, do Cédigo Penal, visto que
desfavoravel ao acusado, no casuismo, aumentando-a em 01(um) ano em
razdo da agravante da reincidéncia, nos termos do artigo 61, inciso I, do
Cddigo Penal, tornando-a definitiva em 16 (dezesseis) anos de reclusao,
ante a auséncia de causas outras de aumento ou diminui¢cao de pena.

Quanto a terceira série, fixo pena-base em 15 (quinze) anos de
reclusdo, considerando a andlise do artigo 59, do Cdodigo Penal, visto que
desfavoravel ao acusado, no casuismo, aumentando-a em 01(um) ano em
razao da agravante da reincidéncia, nos termos do artigo 61, inciso |, do
Cédigo Penal, tornando-a definitiva em 16 (dezesseis) anos de reclusao,
ante a auséncia de causas outras de aumento ou diminui¢do de pena. Ficam
as penas privativas de liberdade unificadas em 48 (quarenta e oito) anos de
reclusdo.

O acusado cumprira a pena emregime fechado.” (fls. 26/27)

O acordao hodilizado foi fundamentado nos seguintes termos.
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"DA DOSAGEM DA PENA:

Portanto, analiso o inconformismo com substrato na alinea “c”, do
citado preceito.

A d. DEFENSORIA PUBLICA afirma ter havido erro na aplicacio
da pena, devendo a de piso ser fixada no minimo legal, com a exclusdo da
agravante da reincidéncia, por cuidar-se de circunstancia antidemocrética,
implicando bis in idem, tipica do Direito Penal do autor.

Verberou o réuin verbis: [...]

Assiste parcial razéo a defesa.

Confirma-se o fato de a d. autoridade judiciaria de primeiro grau
haver utilizado a qualificadora (recurso que impossibilitou a defesa da
vitima) para declarar o réu incurso no tipo derivado do homicidio
(qualificado).

E de se registrar que o ilustre magistrado acrescentou 3 (trés) anos
de reclusdo a pena base.

O legislador elencou, no art. 59, do Codigo Penal, em primeiro
lugar, a culpabilidade do réu, devendo ser valorada negativamente, quando
extrapole a a¢éo do réu a normalidade para consecucao do delito.

No caso emvoga, o d. Juiz Presidente registrou: 'A sua culpabilidade
Situa-se em grau maximo, visto que assim reconheceram os senhores jurados.

Nao se pode descurar que a culpabilidade do réu deve ser valorada
negativamente, uma vez empreendida violéncia excessiva aquela necessaria
para o desfecho do sinistro ora apurado.

Embora n&o exista quesito a respeito do grau de culpabilidade a ser
submetido aos jurados, deve-se acatar orientacdo no sentido de que a
violéncia utilizada pelo réu foi desmesurada. A titulo de argumentacdo, a
vitima C. T. de S. foi atingido por 7 (sete) projeteis de pistola .380 (OE1-7)
com mais 4 (quatro) orificios de saida (20S1, 20S2, 20S5 e 20S7). Ou
sgja, 11 feridas perfurocontusas, conforme laudo de exame de local de
mortes violentas (fls. 491-496).

Avitima M. H. T. de L. foi atingida com umtiro na face “a queima
roupa” (fls. 489-491).

No que pertine aos antecedentes criminais, consignou o d.
magistrado sentenciante: ‘(...) Nos termos das circunstancias judicias
emanadas do artigo 59 e 68, do Codigo Penal Brasileiro, verifico que o acusado é
reincidente, com registro de condenagdes em sua folha pena'.

Essa circunstancia judicial também merece avaliacdo
desmerecedora, vez que o réu ostenta uma condenacéo (fl. 656) por fato
anterior, com transito em julgado. A agravante da reincidéncia foi utilizada
no momento adequado.

O ilustre julgador pontificou:

'(...) A sua conduta socid € péssma, em nada contribuindo
para o bem da comunidade; sem prova de atividade labord licita; adulto
jovem, com boa escolaridade (segundo ano do ensno médio), com
elementos que apontam para existéncia de capacidade criminégena em
razéo do uso de arma de fogo, como elemento de composicdo de seus
conflitos pessoais, resultando em comportamentos violentos em busca de
uma hegemonia no mundo do crime. Situa-se, como na maoria dos
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casos, como homem comum do povo. Apresenta-se com baixa
adaptabilidade, nos moldes de sua estratificacéo social'.

Observa-se que o ilustre julgador analisou conjuntamente as
circunstancias judiciais da conduta social e da personalidade do agente.

Alusivo a conduta social, varias testemunhas asseguraram que o réu
tem comportamento desajustado, violento, amedrontador, e, segundo ele
mesmo afirmou é viciado em entorpecentes. Nao comprovou o exercicio de
atividade laboral licita, é integrante de gangue, e que as mortes teriam sido
resultantes da disputa entre a do Pombal e a do Jardim Roriz, em
Planaltina-DF.

Os elementos utilizados para tisnar a conduta social ou o0s
antecedentes criminais do réu ndo podem ser repetidos na analise da
personalidade do agente, por isso deve ser corrigida a dosagem penal gica
nesse aspecto.

Quanto aos motivos do crime, assentou:

'(...) Os moativos do crime situam-se dentre aqueles em que os
sentimentos proprios e pessoais, na dinamica do fato, e no momento
psicolégico e imediato que antecede o fato, quando do conflito entre
pessoas na medida de suas idiossincrasias hauridas no dia-a-dia daqueles
que fazem uso de bebida acodlica e de arma de fogo em via publica, nos
moldes da qudlificadora acol hida pel os Senhores Jurados.

Os motivos do crime devem ser tidos como normais para a espécie,
vez que ndo guardam relacdo com a qualificadora utilizada para enquadrar
o delito na forma derivada do homicidio (qualificado).

Sobre 0 comportamento das vitimas, se elas ndo contribuiram para
a eclosdo dos fatos, deve ser considerado neutro, nada influindo no célculo
da pena.

As consequéncias das mortes sdo aquelas proprias do tipo,
consoante registro feito pela d. autoridade judiciaria de primeiro grau.

Ar. sentenca, em seguida, assentou (fl. 737):

'Com essas avaliaghes, agui consideradas desfavoraveis ao
acusado, fixo, na primera sé&rie a pena-base em 15 (quinze) anos de
reclusdo, considerando a andlise do artigo 59, do Cadigo Penal, visto que
desfavorével ao acusado, no casuismo, aumentando-a em O1 (um) ano,
em razéo da agravante consoante as atenuantes da menoridade relativa
e da confissdo esponténea, tornando-a definitiva em 14 (quatorze) anos
de reclusdo, ante a auséncia de causas outras de aumento ou diminuicéo
de pena.

No que pertine ao ddito descrito na segunda série - porte ilegd
de arma de fogo de uso permitido - fixo a pena-base em 03 (trés) ano de
reclusdo, considerando a analise do artigo 59, do Codigo Penal, visto que
desfavoravel ao acusado, no casuismo, diminuindo-aem 01 (um) ano em
razéo das atenuantes da menoridade relativa e da confissdo espontanes,
tornando-a definitiva, em 02 (dois) anos, ante a auséncia de causas
outras de diminuicdo ou aumento de pena. Aplico, ainda, a pena de 30
(dez) dias-multa, reduzindo-a em 10 (dez) dias, em razéo das atenuantes
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da menoridade relativa e da confissdo espontanea considerando o
diamulta a base de um trigésmo do sadaio minimo vigente a época do
fato, tornando-a definitiva em 20 (vinte) diasmulta, ante a auséncia de
causas outras de diminuicdo ou aumento de pena.

O acusado cumprira a pena privativa de liberdade em regime
fechado.'

Desta forma, fixo a pena base em 14 (quatorze) anos de reclusio.

Nao ha que se falar em vertente antidemocrética da agravante da
reincidéncia. Optou o legislador por apenar mais severamente 0 Criminoso
contumaz.

Essa orientacdo obedece, hoje, ao principio da razoabilidade, eis
gue 0s Criminosos perigosos e renitentes merecem apenacao mais severa do
gue aqueles que, acidentalmente, praticaram um fato isolado em suas vidas.

Sequer ha espaco para alegacdo de bis in idem, sendo que o
Colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA afasta essa possibilidade, se
respeitado o sistema trifasico de aplicacdo da pena.

Confira-se: [...]

Por isso, aumento a pena, na segunda fase, por conta da presenca
da agravante da reincidéncia, estabilizando-a momentaneamente em 15
(quinze) anos de reclusao.

Praticados os trés homicidios nas mesmas condi¢des de tempo,
lugar, modo de execucdo e unidade de designios, é de ser reconhecida a
continuidade delitiva em face da simultaneidade das mortes.

Conforme propalado pela jurisprudéncia do Colendo SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, o tema constitui matéria de competéncia do juiz, e
ndo esté afeto ao d. Conselho de Sentenca. Anote-se: [...]

O delito realmente foi cometido no mesmo contexto fatico, nas
mesmas condi¢des de tempo e lugar, bem como modo de execucao.

Assim, na terceira fase, incido a causa de aumento prevista no art.
71, Paréagrafo unico, do Cédigo Penal, sobre uma das penas (15 anos de
reclusdo), porque idénticas, no dobro, totalizando 30 (trinta) anos de
reclusdo.

Mantenho a r. sentenga quanto ao mais que se contém.

ISTO POSTO, dou provimento parcial ao recurso para reduzir a
pena corporal imposta ao réu W. P. DOS S. para 30 (trinta) anos de
reclusdo. Mantenho a r. sentenca quanto ao mais que se contém.

E o voto." (fls. 32/48)

Assevere-se, inicidmente, que, excetuados os casos de patente ilegdidade ou
abuso de poder, é vedado, em habeas corpus, 0 anplo reexame das circunstancias judicias
consideradas para a individudizacdo da sancdo pend, por demandar a andlise de matéria
fético-probatoria.

Ora, como € sabido, o julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
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estabelecidos no art. 59, do Cddigo Pend, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a
reprimenda que sgja, proporcionamente, necessaria e suficiente para reprovacdo do crime.

Especidmente, quando considerar desfavoraveis as circunstancias judicias, deve
0 magistrado declinar, motivadamente, as suas razdes, pois a inobservancia dessa regra ofende
0 preceito contido no art. 93, inciso IX, da Congtituicéo Federal.

Na espécie, conforme se observa das transcricfes redlizadas, a fixagdo da
pena-base acima do minimo legd restou suficientemente fundamentada na sentenca pend
condenatdria, em razdo do reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis, que, de fato,
emprestaram a conduta do Paciente especia reprovabilidade e que ndo se afiguram inerentes ao
proprio tipo pendl.

Com efeito, a0 consgnar que "a culpabilidade do réu deve ser valorada
negativamente, uma vez empreendida violéncia excessiva aquela necessaria para o
desfecho do sinistro ora apurado” e que "a violéncia utilizada pelo réu foi desmesurada,
[pois] a vitima C. T. de S. foi atingido por 7 projeteis de pistola .380 com mais 4 orificios
de saida , ou seja, 11 feridas perfurocontusas, conforme laudo de exame de local de
mortes violentas', a Corte a quo destacou o dto grau de censurabilidade da conduta do agente
(culpabilidade), especia mente demonstrada pelas cir cunstancias do delito.

Ao mesmo tempo, 0 acorddo impugnado ponderou como desfavoravel a
circungténcia judicid relativa a conduta socid, ressadtando que “varias testemunhas
asseguraram que O réu tem comportamento desajustado, violento, amedrontador, e,
segundo ele mesmo afirmou € viciado em entorpecentes’. Congderou, corretamente, que o
motivo do crime Ihe era desfavorével, pois "as mortes teriam sido resultantes da disputa entre
[a gangue] do Pombal e a do Jardim Roriz, em Planaltina-DF".

Desse modo, inexigtindo ilegdidade patente na andlise do art. 59 do Cddigo Penal,
0 quantum de aumento a ser implementado em decorréncia do reconhecimento das
circunstancias judicias desfavoravels fica adstrito ao prudente arbitrio do juiz, ndo havendo como
proceder ao seu redimensionamento na via angusta do habeas cor pus. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PENAL. ESTATUTO DO DESARMAMENTO.
ARTIGO 16, CAPUT, DA LElI 10.826/03. ABOLITIO CRIMINIS
TEMPORARIA. INEXISTENCIA. CRIME COMETIDO NA VIGENCIA DA
MEDIDA PROVISORIA N.° 417. IMPOSSBILIDADE DE REGULARIZAR A
MUNICOES APREENDIDAS TIPICIDADE DA CONDUTA. PENA BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CULPABILIDADE E CONSEQUENCIAS DO
CRIME. FUNDAM ENTAC}AO SUFICIENTE.

1. A nova redacdo dada aos dispositivos legais pela Medida
Provisoria n.° 417, convertida na Lei n.° 11.706/2008, prorrogou até o dia
31 de dezembro de 2008 apenas o prazo para a regularizacdo de armas de
fogo de uso permitido, ndo contemplando as armas e muni¢cdo de uso
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restrito, como no caso dos autos, em que o Paciente foi flagrado na posse de
muni¢des de uso restrito, no dia 23 de setembro de 2006.

2. Inexistindo ilegalidade patente na andlise do art. 59 do Cédigo
Penal, o quantum de aumento a ser implementado em decorréncia do
reconhecimento das circunstancias judiciais desfavoréaveis fica adstrito ao
prudente arbitrio do juiz,z ndo havendo como proceder ao seu
redimensionamento na via angusta do habeas cor pus. Precedentes.

3. No caso, para exacerbacdo da pena acima do minimo, o juiz de
primeiro grau e o Tribunal de origem consideraram como desfavoraveis as
circunstancias do crime, apontando elementos concretos para justificar a
exasperacao, quais sejam, a grande quantidade de acessorios e de municéo
de arma de fogo de uso restrito de diversos calibres e modelos, que formava
um verdadeiro arsenal, utilizado para garantir a atividade de trafico de
drogas.

4. Ordem denegada.” (HC 123573/RJ, 52 Turma, Rd. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 02/08/2010; sem grifo no origind.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
SMPLES DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO EM DADOS CONCRETOS AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OBSERVANCIA DOS CRITERIOS LEGAIS
QUE REGEM A MATERIA. AFERICAO DO QUANTUM ARBITRADO.
IMPOSSBILIDADE. VALORAC;AO DO CONJUNTO PROBATORIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. REGIME PRISONAL. REGIME MAIS
RIGOROSO. POSSBILIDADE. APELAC}AO CRIMINAL. ATENUANTE DA
CONFISSAO. INCIDENCIA. MATERIA NAO-ANALISADA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. Eventual constrangimento ilegal na aplicacdo da pena, passivel
de ser sanado por meio de habeas corpus, depende, necessariamente, da
demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentacdo ou de
flagrante injustica.

2. Nao se observa violagdo aos arts. 59 e 68 do Cdédigo Penal
quando ha fundamentacdo em dados concretos para a fixacéo da pena-base
acima do minimo legal, diante da existéncia de maus antecedentes.

3. Alegislacdo penal brasileira ndo prevé critérios objetivos para a
fixacao da pena-base.

4. O simples fato de existir apenas uma circunstancia judicial
desfavoravel ndo imple, necessariamente, que a reprimenda basica segja
fixada proxima ao minimo legal. A contrario sensu, a existéncia de diversas
circunstancias contrarias ao réu nao implica a obrigatoriedade de aplicar a
pena-base proxima ao patamar maximo.

5. Mostra-se incabivel rever a extensdo do aumento da pena-base,
gquando devidamente fundamentada, pois tal proceder implicaria
aprofundada valoragdo do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
inadmissivel de ser realizada em sede de habeas cor pus.

6. As circunstancias avaliadas pelo juiz na fixacdo da sancéo
basica devem ser consideradas também na fixacdo do regime de
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cumprimento da reprimenda, razao por que inexiste constrangimento ilegal
na aplicacdo de regime mais rigoroso, caso alguma das circunstancias
judiciais assm o recomende (art. 33, 8§ 3°, do Codigo Penal).

7. Néo tendo a controvérsia relativa ao reconhecimento da
confissdo espontanea sido objeto de debate e julgamento por parte do
Tribunal de origem, o exame da matéria pelo Superior Tribunal de Justica,
em sede de habeas corpus, ocasionaria indevida supressao de instancia.

8. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada.”
(HC 131.765/MS, 5.2 Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de
03/08/2009; sem grifo no origind.)

Quanto a adegacdo de auséncia de indicacdo de condenacles transitadas em
julgado para mgjorar a pena em decorréncia da reincidéncia, embora o Impetrante sustente que
tenha havido ilegdidade, verifica-se que a documentacdo colacionada aos autos é insuficiente
para contraindicar a afirmagdo feita na sentenca e pela Corte de origem, sobretudo porque a
folha de antecedentes penais do Paciente ndo fol juntada aos autos, ndo permitindo, assm, se
aferir se, quando do cometimento do delito objeto do presente writ, o Paciente ostentava ou néo,
de fato, condenagdes definitivas anteriores.

Cumpre ressdtar que cabe ao Impetrante a comprovagdo, de plano, dos
argumentos vertidos na ordem, sob pena de invigbilizar a afericdo do aegado constrangimento de
que estaria sendo vitima o paciente.

Assm, ndo h& como concluir pela ilegdidade da decisdo que, no ponto, procedeu
a0 aumento da pena pela reincidéncia, se a elevagdo foi devidamente motivada, uma vez que o
Tribuna a quo ressaltou que " o réu ostenta uma condenacéo (fl. 656) por fato anterior, com
transito em julgado” . Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"[...] Quanto aos maus antecedentes, o fato € que a impetracdo nao
traz qualquer adminiculo de prova para ilidir a afirmacdo do acordéo
estadual de que o paciente possui diversas condenacbes por crimes
idénticos. Ainda que assim ndo fosse, as demais circunstancias judiciais
desfavoraveis (dolo excessivo e consequéncias do crime) sdo, por s sOs,
suficientes, para a manutencdo da pena-base como fixada pelo acérdéo ora
impugnado (1/3 acima do minimo legal)." (HC n. 86.285/DF, 5.2 Turma, Rel.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 21/02/2008.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. NULIDADE.
APELAQAO CRIMINAL. TESES DEFENSVAS APRESENTADAS NAS
RAZOES RECURSAIS MANUTENCAO DA CONDENACAO. DECISAO
FUNDAMENTADA. ART. 93, INCISO IX, DA CF. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. [..] SEGUNDA FASE. REINCIDENCIA.
CONDENACOES  ANTERIORES TRANS TO EM JULGADO.
DOCUMENTACAO INSUFICIENTE PARA AFASTAR A AFIRMACAO
JUDICIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Impossivel infirmar a conclusdo de existéncia da agravante da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

reincidéncia quando a folha de antecedentes penais do paciente juntada
aos autos nao permite se aferir se, quando do cometimento do delito objeto
do presente writ, o paciente ostentava ou ndo, de fato, condenactes
definitivas anteriores.

2. Cumpre ressaltar que cabe ao impetrante a comprovacao, de
plano, dos argumentos vertidos na ordem, sob pena de inviabilizar a
afericdo do alegado constrangimento de que estaria sendo vitima o
paciente.

[...] Ordem parcialmente concedida apenas para reduzir a
pena-base do paciente e reconhecer, em seu favor, a atenuante genérica da
confissdo espontanea, tornando a sua reprimenda definitiva em 5 (cinco)
anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de recluséo e pagamento de 13 (treze)
diassmulta, mantidos, no mais, a sentenca condenatéria e o acoérdao
impugnado.” (HC 166.440/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de
19/10/2011.)

Quanto ao pedido de reducéo da majoracdo pela causa de aumento decorrente da
continuidade delitiva, é de se destacar que, para a mgjoracéo da pena, na continuidade ddlitiva
especifica, deve haver fundamentagcdo no nimero de infracbes cometidas e também nas
circunstancias judicias do art. 59 do Codigo Pend, o que foi feito no caso. Sobre o assunto, dias,
confira-se 0 seguinte excerto doutrinério:

"O numero de infracdes constitui, sem duavida, o critério
fundamental para efeito de determinagdo do aumento punitivo. AsSm, em
principio, a existéncia de duas infra¢des, em continuidade delitiva, significa
0 menor aumento, ou sgja, 0 de um sexto; a de trés, o de um quinto; a de
quatro, o de um quarto; a de cinco, o de um terco; a de seis, o de metade; a
de sete ou mais, o de dois tercos, que corresponde ao maximo cominavel
para a causa de aumento de pena em questdo. Embora este critério de
cardter eminentemente objetivo sirva, em regra, como parametro judicial,
nada impede que se leve também em consideracdo circunstancias outras
que estggam vinculadas com a propria realizacdo de fatos criminosos em
série continuada." (Alberto Siva Franco e Rui Stoco - in Cédigo Penal e sua
interpretacdo jurisprudencid - Vol. 1 - Parte Gerd, Ed. RT, 7.2 edicdo, 2001, fls.
1319/1320 - sem grifos no origind.)

Seguindo essa diretriz, 0 acordao recorrido reconheceu, corretamente, a
continuidade ddlitiva especifica e fixou no dobro o aumento da pena, corrigindo, nesse ponto, a
dosmetria elaborada pela sentenca condenatdria, que havia gplicado o cimulo material pela
prética dos trés delitos de homicidios. Ora, praticados trés crimes de homicidio qualificado, com a
atissma reprovabilidade, atestada mediante fundamentacdo idonea, ja ratificada no presente
voto, evidencia-se a auséncia de contrangimento ilegd na espécie, diante da correcdo realizada
pelo acérdéo de corte a quo.

Sobre 0 assunto, confira-se 0 seguinte precedente desta Corte: "A majoracao da
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pena pela aplicacdo do art. 71, paragrafo unico, do Cdédigo Penal, deve ter
fundamentacéo no nimero de infracdes cometidas e também nas circunstancias judiciais
do art. 59 do Cadigo Penal" (HC 149.147/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de
09/03/2011). E mais HC 53.886/PR, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJ de 19.11.2007,
HC 69.779/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJ de 18.06.2007.

Ante o exposto, DENEGO A ORDEM de habeas corpus.

E o voto.
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