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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.370.626 - DF (2010/0202056-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA : RENATA BARBOSA FONTES DA FRANCA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARCIA CRISTINA LIMA DINIZ E OUTROS
ADVOGADO : GUSTAVO MICHELOTTI FLECK E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. TRANSITO. RESPONSABILIDADE POR
INFRAQAO IMPUTADA AO PROPRIETARIO EM RAZAO DO QUE
DISPOE O ART. 257, § 7°, DO CTB. PRECLUSAO TEMPORAL
ADMINISTRATIVA. NECESSIDADE DE ANDAMENTO DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. COM PROVAQAO, EM SEDE
JUDICIAL, DE QUE O INFRATOR NAO ERA O PROPRIETARIO DO
VEICULO. RESPONSABILIDADE DO CONDUTOR.
INAFASTABILIDADE DO CONTROLE JURISDICIONAL.

1. Em relagdo a malversagdo do art. 257, § 7°, do CTB - que determina que "ndo
sendo imediata a identificagdo do infrator, o proprietério do veiculo terd quinze dias
de prazo, apbs a notificacdo da autuacdo, para apresentalo, na forma em que
dispuser o CONTRAN, ao fim do qud, ndo o fazendo, seré considerado responsavel
pela infracdo" -, € preciso destacar que a preclusdo tempord que ta digpostivo
consagra € meramente administrativa.

2. Assim sendo, a verdade dos fatos a que chegou o Judici&io é suficiente para
afastar a presuncdo juridica de autoria (e, consequientemente, de responsabilidade)
criada na esfera administrativa.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.370.626 - DF (2010/0202056-6)

RELATOR
AGRAVANTE

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL

PROCURADORA : RENATA BARBOSA FONTES DA FRANCA E OUTRO(S)

AGRAVADO
ADVOGADO

: MARCIA CRISTINA LIMA DINIZ E OUTROS
: GUSTAVO MICHELOTTI FLECK E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimenta interposto pelo Didtrito Federal contra decisdo que acolheu

embargos de declaracdo sem efeitos modificativos interposto em decisdo assm ementada:

ADMINISTRATIVO. TRANSITO. RESPONSABILIDADE POR INFRACAO
IMPUTADA AO PROPRIETARIO EM RAZAO DO QUE DISPOE O ART. 257,
§ 7° DO CTB. PRECLUSAO TEMPORAL ADMINISTRATIVA.
NECESSIDADE DE ANDAMENTO DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. COMPROVACAO, EM SEDE JUDICIAL, DE QUE O
INFRATOR NAO ERA O PROPRIETARIO DO VEICULO.
RESPONSABILIDADE DO CONDUTOR. INAFASTABILIDADE DO
CONTROLE JURISDICIONAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
PROVIDO.

Aduz o agravante que a orientacdo apresentada na decisdo agravada ndo € pacifica

neste Tribunal. Requer, portanto, a responsabilidade solidaria do alienante pelas multas aplicadas

ao veiculo.

Pugna pela reconsideracéo da decisdo agravada, ou a submissdo do crivo a Turma.

Sem impugnac&o.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.370.626 - DF (2010/0202056-6)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. TRANSITO. RESPONSABILIDADE POR INFRACAO
IMPUTADA AO PROPRIETARIO EM RAZAO DO QUE DISPOE O ART. 257,
§ 7 DO CTB. PRECLUSAO TEMPORAL ADMINISTRATIVA.
NECESSIDADE DE ANDAMENTO DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. COMPROVACAO, EM SEDE JUDICIAL, DE QUE O
INFRATOR NAO ERA O PROPRIETARIO DO VEICULO.
RESPONSABILIDADE DO CONDUTOR. INAFASTABILIDADE DO
CONTROLE JURISDICIONAL.
1. Em relagdo a malversagdo do art. 257, § 7°, do CTB - que determina que "ndo
sendo imediata a identificagdo do infrator, o proprietério do veiculo tera quinze dias
de prazo, apbs a notificacdo da autuacdo, para apresentalo, na forma em que
dispuser o CONTRAN, ao fim do qud, ndo o fazendo, seré considerado responsavel
pela infracdo" -, € preciso destacar que a preclusdo tempord que tal digoostivo
consagra € meramente administrativa.
2. Assm sendo, a verdade dos fatos a que chegou o Judici&io é suficiente para
afastar a presuncdo juridica de autoria (e, consequientemente, de responsabilidade)
criada na esfera administrativa.
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Néo
ha razdes para modificar o entendimento consagrado na decisdo agravada, razéo pelo qud a

mantenho pelos seus proprios fundamentos.

Em relacdo & malversacdo do art. 257, § 7°, do CTB - que determina que "ndo sendo
imediata a identificacdo do infrator, o propriet&io do veiculo tera quinze dias de prazo, apos a
notificacdo da autuacdo, para apresenté-lo, na forma em que dispuser 0 CONTRAN, ao fim do

qua, ndo o fazendo, serd considerado responsavel pela infracdo” -, € preciso destacar que a

preclusdo tempord que tal digpositivo consagra € meramente adminisirativa

Nesse sentido, manifestei-me no REsp n. 765.970/RS, do qud fui Relator, julgado em 17
de setembro de 2009, no &mbito da Egrégia Segunda Turma deste Superior Tribund, cujas razbes

de decidir ora transcrevo parcidmente:

Em segundo lugar, em relacdo a malversacdo do art. 257, § 7°, do CTB - que
determina que "[n]&o sendo imediata a identificagdo do infrator, o proprietario do
veiculo terd quinze dias de prazo, apds a notificagdo da autuacdo, para
apresent&lo, na forma em que dispuser o CONTRAN, ao fim do qual, ndo o
fazendo, serd considerado responsavel pela infracéo" -, é preciso destacar que a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

preclusdo temporal que td dispositivo consagra € meramente administrativa.
Tratarse de medida ingtituida unicamente para frear a busca incessante pea
verdade material no &mbito administrativo e compatibilizéla com a necessidade de
andamento dos procedimentos desenvolvidos pela Administragdo Publica -no
caso, no que tange a aplicacdo de sancles de transito.

Obviamente, o proprietario, em sede judicial, tem direito de demonstrar que ndo
guiava o veiculo por ocasido do cometimento da infragdo, mesmo que tenha
perdido o prazo administrativo para tanto. Entendimento diverso resultaria em
desconsideragdo ao que dispbe o art. 5° inc. XXXV, da Congtituicdo da
Republica vigente.

No caso dos presentes autos, 0 acérddo combatido consignou que "a declaracéo
de fl. 45 comprova a auséncia de responsabilidade do apelante [ora recorrido],
uma vez que, por meio dela, Jorge Antbnio Slva de Souza reconhece
expressamente, de forma inequivoca, ser o condutor que cometeu a infracéo, e
requer atransferéncia de pontuacdo a sua CNH" (fl. 306).

Assim sendo, a verdade dos fatos a que chegou o Judiciario € suficiente para
afastar a presuncao juridica de autoria (e, consegiientemente, de responsabilidade)
criada na esfera administrativa.

Eis a ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ILEGITIMIDADE ATIVA DA
AUTORIDADE COATORA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APRECIAQAO POR ESTA CORTE SUPERIOR.
POSSIBILIDADE CONDICIONADA A ABERTURA DA INSTANCIA
ESPECIAL POR OUTROS ARGUMENTOS. NECESSIDADE DE DISCUSSAO
QUE REQUER ANALISE DE LEI LOCAL. APLICACAO DA SUMULA N.

280 DO STF, POR ANALOGIA. NAO-INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF, TAMBEM
POR ANALOGIA. TRANSITO. RESPONSABILIDADE POR INFRACAO
IMPUTADA AO PROPRIETARIO EM RAZAO DO QUE DISPOE O ART. 257,
§ 70 DO CTB. PRECLUSAO TEMPORAL ADMINISTRATIVA.
NECESSIDADE DE ANDAMENTO DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. COMPROVACAO, EM SEDE JUDICIAL, DE QUE O
INFRATOR NAO ERA O PROPRIETARIO DO VEICULO.
RESPONSABILIDADE DO CONDUTOR. INAFASTABILIDADE DO
CONTROLE JURISDICIONAL.

1. Trata-se de recurso especia interposto pela Empresa Pablica de Transporte e
Circulagéo S/A - EPTC contra acérd@o do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul que, em apelacdo, desconsiderou a aplicacdo do art. 257, § 7°, do CTB por
haver nos autos prova inequivoca de que o proprietério ndo era o condutor que
cometeu a infragdo. O infrator de fato, apds reconhecer sua responsabilidade,
pede gque Ihe sgjam atribuidas as consegiiéncias da violaggo as normas de transito.
2. Alega a recorrente ter havido ofensa aos arts. 22, inc. |, do Codigo de Transito
Brasileiro - CTB e 267, inc. VI, do Codigo de Processo Civil - CPC - ilegitimidade
passiva - e 257, § 7°, do CTB - apresentacdo do condutor infrator depois do
prazo previsto e responsabilidade do proprietario.

3. Em primeiro lugar, no que tange a aegacdo de ilegitimidade passiva, é de se
ressaltar que, em momento algum nestes autos, ta questéo foi levantada, motivo
pelo qua ndo houve debate sobre o ponto nas instancias ordinarias. Seria caso,
portanto, de reconhecer a auséncia de prequestionamento. Entretanto, por se



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

tratar de matéria de ordem publica e, dém disso, considerando que a instancia
especial sera aberta para avaliagd de suposta ofensa ao art. 257, § 7°, do CTB,
creio ser dever dessa Corte Superior manifestar-se sobre a controvérsia, ainda
gue, como sera visto, para dela ndo conhecer.

4. Sustentando sua ilegitimidade, a parte recorrente diz haver violagdo ao art. 267,
inc. VI, do CPC, devendo sua andlise ser cumulada com o art. 22, inc. |, do CTB.
Argumenta que "o DETRAN-RS [é] quem notifica o proprieté&rio do veiculo,
informando, na parte superior da notificagdo, o prazo, local, meios e os dados
necessarios para gque o proprietario, casa ndo sga ee o infrator, informe quem
estava conduzindo seu veiculo no momento da infracao” (fl. 316).

5. Ocorre que, da leitura dos dispositivos ja citados, ndo se extrai a tese da
recorrente. O artigo do CPC ja é conhecido e dispensa transcri¢éo. O art. 22, inc.
I, do CTB esta assim redigido: "Compete aos 6rgéos ou entidades executivos de
transito dos Estados e do Distrito Federal, no ambito de sua circunscri¢éo: | -
cumprir e fazer cumprir a legidacdo e as normas de transito, no ambito das
respectivas atribuicoes;".

6. Como se observa, em momento algum estdo discriminadas nas referidas regras
guais as atribuices do Detran/RS e quais as atribuicdes da EPTC (recorrente).

7. As competéncias legais da recorrente estdo previstas na Le municipa n.
8.133/98 - diploma normativo que a criou. Seria necessério, portanto, uma
incursdo em le local, com comparagdo a le federal, para fixar quem seria a
autoridade coatora. Entretanto, esta andise € vedada ao Superior Tribuna de
Justica por aplicacdo da Simula n. 280 do Supremo Tribunal Federal, por
analogia. A parte recorrente deveria ter promovido esta discussdo, em bom
tempo, nainstancia ordinéria, porgque a Corte Superior ndo pode discutir ofensa a
direito local.

8. Mesmo o conhecimento de oficio das matérias de ordem publica, embora
dispense o prequestionamento quando a insténcia especia for aberta por outro
motivo, depende do cumprimento de alguns requisitos, entre eles a indicacdo
precisa de dispositivo de legidacdo federa infraconstitucional que permita a
compreensao exata da controvérsia, 0 que ndo ocorre no caso concreto. Ha
incidéncia da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, também por anaogia.
9. Em segundo lugar, em relagdo a malversagdo do art. 257, § 7°, do CTB - que
determina que "[n]éo sendo imediata a identificacdo do infrator, o proprietério do
veiculo ter4 quinze dias de prazo, ap6s a notificacdo da autuacdo, para
apresenta-lo, na forma em que dispuser o CONTRAN, ao fim do qual, ndo o
fazendo, serd considerado responsavel pela infraco” -, é preciso destacar que a
preclusdo temporal que ta dispositivo consagra € meramente administrativa.

10. Trata-se de medida instituida unicamente para frear a busca incessante pela
verdade material no &mbito administrativo e compatibilizala com a necessidade de
andamento dos procedimentos desenvolvidos pela Administracdo Publica - no
caso, no que tange a aplicacéo de sancOes de transito.

11. Obviamente, o proprietario, em sede judicia, tem direito de demonstrar que
ndo guiava o veiculo por ocasido do cometimento da infragdo, mesmo que tenha
perdido o prazo administrativo para tanto. Entendimento diverso resultaria em
desconsideracdo ap que dispde o art. 5° inc. XXXV, da Congituicdo da
Republica vigente.

12. No caso dos presentes autos, o acérddo combatido consignou que "a
declaracdo de fl. 45 comprova a auséncia de responsabilidade do apelante [ora
recorrido], uma vez que, por meio dela, Jorge Antbnio Silva de Souza reconhece
expressamente, de forma inequivoca, ser o condutor que cometeu a infragdo, e
requer atransferéncia de pontuagdo a sua CNH" (fl. 306).
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13. Assim sendo, a verdade dos fatos a que chegou o Judiciario é suficiente para
afastar a presuncgdo juridica de autoria (e, consegiientemente, de responsabilidade)
criada na esfera administrativa.

14. Recurso especial parciamente conhecido e, nesta parte, ndo provido.

(REsp 765970/RS, Rd. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
2.10.2009)

Com essas considerages, voto em NEGAR PROVIMENTO ao presente regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0202056-6 Ag 1.370.626 / DF
Numeros Origem: 20100070017647 20100070017647AGS
PAUTA: 12/04/2011 JULGADO: 12/04/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA  : RENATA BARBOSA FONTESDA FRANCA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARCIA CRISTINA LIMA DINIZ EOUTROS
ADVOGADO : GUSTAVO MICHELOTTI FLECK EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa - Multas e demais Sanc¢oes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA  : RENATA BARBOSA FONTESDA FRANCA E OUTRO(S)
AGRAVADO - MARCIA CRISTINA LIMA DINIZ EOUTROS
ADVOGADO : GUSTAVO MICHELOTTI FLECK E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



