iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°©1.121.719 - SP (2009/0118871-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : RICARDO ANCEDE GRIBEL

ADVOGADOS : FERNANDA MENDONCA DOS SANTOS FIGUEIREDO
LEONARDO PERES LEITE E OUTRO(S)

RECORRIDO : BANCO SANTOS SA - MASSA FALIDA

RECORRIDO : BANCO SANTOS SA - FALIDA

ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)

REPR. POR : VANIO CESAR PICKLER AGUIAR - ADMINISTRADOR

ADVOGADO : LUIZ GONZAGA CURI KACHAN E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EX-DIRETOR DE BANCO.
INTERVENCAO. POSTERIOR FALENCIA.
INDISPONIBILIDADE DE TODOS OS BENS DOS
ADMINISTRADORES (LEI N. 6.024/74, ART. 36). FUNDO DE
PREVIDENCIA PRIVADA. PGBL. NATUREZA DE POUPANCA
PREVIDENCIARIA. IMPENHORABILIDADE (LEI N. 6.024/74,
ART. 36, § 3% CPC, ART. 649, IV). INOCORRENCIA. VERBA
QUE NAO DETEM NITIDO CARATER ALIMENTAR.

1. O art. 36 da Le n. 6.024/74 estabelece que a indisponibilidade atinge
todos os bens das pessoas nele indicadas, ndo fazendo distingdo sga
acerca da duracdo do periodo de gestdo, sga entre os haveres
adquiridos antes ou depois do ingresso na administracdo da ingdituicéo
financeira sob intervencéo ou liquidagdo extrgjudicid ou em faéncia.

2. Essa rigida indigoonibilidede, que, de lege ferenda, tavez estgja a
merecer aguma flexibilizacdo por parte do legidador, tem como
fundamento a preservacdo dos interesses dos depositantes e aplicadores
de boa-fé, que mantinham suas economias junto a indituicZo financeira
fdida, sobre a qua pairam suspeitas de gestdo temeraria ou fraudulenta.

3. Por outro lado, consoante se vé do § 3° do mesmo art. 36, os bens
considerados impenhoraveis, como € o caso dagqueles relacionados no
art. 649, incio IV, do CPC, nd se incluem no severo regime de
indisponibilidede de bens impogto pela La 6.024/74 aos administradores
de ingtituicdo financeira faida

4. O sddo de depdsito em PGBL - Plano Gerador de Beneficio Livre
ndo ostenta nitido caréter dimentar, congtituindo aplicacdo financeira de
longo prazo, de relevante natureza de poupanca previdenci&ia, porém
susceptivel de penhora. O mesmo sucede com valores em caderneta de
poupanca e outros tipos de aplicacbes e investimentos, que, embora
possam ter origindmente natureza alimentar, provindo de remuneracéo
mensal percebida pelo titular, perdem essa caracteristica no decorrer do
tempo, justamente porque ndo foram utilizados para manutencdo do
empregado e de sua familia no periodo em que auferidos, passando a se
congtituir em investimento ou poupanca.

5. Assm, a leé consdera irrelevante o fato de os valores em fundo de
plano de previdéncia privada terem ddo depositados antes de o
recorrente ter ingressado na gestdo do Banco Santos, na qud
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permaneceu por apenas cinquenta e dois dias.
6. Recurso especia a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por maioria, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Votou vencido o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Os Srs. Ministros
Maria Isabel Galatti, Aldir Passarinho Junior e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro
Relator. Sustentou oralmente o Dr. Rodrigo Dunshee de Abranches, pela parte recorrente.

Brasilia, 15 de margo de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Por RICARDO ANCEDE GRIBEL foi requerido a0 Juizo da 22 Vara de
Faéncias e Recuperacdes Judiciais de So Paulo, onde tramita agéo civil publica que lhe moviae
a outros, 0 Minigério Plblico do Estado de Sdo Paulo, sucedido pela Massa Fdida do Banco
Santos, o levantamento dos val ores mantidos sob indisponibilidade relativos a plano de previdéncia
privada complementar (PGBL).

O pedido foi indeferido (fls. 78), ingressando o requerente com agravo de
ingrumento, desprovido pela Camara Especial de Faléncias e Recuperacbes Judiciais de Direito
Privado do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, em acorddo que guarda a seguinte
ementa

"Faléncia - Acao civil publica - Liberacéao de recursos indisponiveis
(art. 36 da Lei 6.024/74) - Inadmissibilidade - Irrelevancia de que o
numerario tenha provindo de época em que o agravante trabalhou
em outro grupo econdmico - Interpretacdo restritiva da
impenhorabilidade, ndo alcancando valores expressivos aplicados
em Previdéncia Privada Complementar - Agravo de instrumento
conhecido, por maioria, e improvido, também por maioria." (fls.
258).

Sobrevém, entfo, recurso especiad de RICARDO ANCEDE GRIBEL, com
fundamento na alinea "d' do permissvo condtitucional, no qua alega violacéo ao art. 1°da Le
Complementar n° 109/2001 e ao art. 649, IV, do Codigo de Processo Civil.

Diz o recorrente, de inicio, que sofreu a constricéo legd de indisponibilidade de
todos 0s seus bens eis que se encontrava na administracdo do Banco Santos, que teve sua
intervencéo extrgjudicia decretada pelo Banco Central em 12.11.2004, sucedida pela liquidacéo
judicid, convolada posteriormente em faléncia, cargo que ocupou, porém, somente pelo prazo de
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cinqlienta e dois dias, 0 que imposshilita sgja culpado por qualquer das causas que levaram a
faléncia da indtituicéo.

Esclarece, ademais, que foi acado a presidéncia do Banco Santos em virtude de
recomendacéo do Banco Central, tendo a escolha de seu nome sdo homologada por referida
autarquia, que, assm, atestou sua idoneidade. Entende, em vista disso, que: "néo € justo o que
se lhe impbs. Seus bens particulares foram submetidos ao regime de indisponibilidade. Ele,
que nenhuma responsabilidade teve, foi equiparado a outros administradores que, por
atos comissivos ou omissivos, levaram a instituicéo a situacao de quebra. E o pior. Até que
tudo isso fique cabalmente esclarecido, anos e anos passarédo. E a injustica
consolidar-se-a. E certo que chegara um dia em que se reconheceré que nenhuma espécie
de responsabilidade podera a ele ser imputada. No entanto, esta condenacdo, que é
provisbria, transformar-se-a em definitiva, pois o Recorrente ja é pessoa que ultrapassou
a caso dos sessenta anos de vida" (fls. 286).

Afirma, de outra parte, que um dos bens submetido ao regime de indisponibilidade
tem natureza dimentar, exatamente o que se pretende levantar com o provimento do presente
recurso. Trata-se de um fundo de previdéncia privada, condtituido por uma terca parte de seus
proventos salariais e duas tercas partes de contribuicdo do empregador, relativos ndo ao periodo
em que trabalhou no Banco Santos, mas a época em que exerceu eevadas funges no Grupo
Redl, sem gque nenhum outro aporte ou saque tenha sdo feito.

Aponta, assm, como cerne da controvérsia a ser examinada por esta Corte, a
guestéo relativa a penhorabilidade ou impenhorabilidade de fundo congtituido com saério direto
(desconto em contracheque) e com sd&io indireto (contribuicdo do empregador) com a
findidade de criar uma previdéncia para aposentadoria - igo €, "trata-se de uma aplicacao
financeira, como entendeu o v. acordao recorrido, ou tem carater alimentar, como
preconiza o artigo 649, 1V, do Cadigo de Processo Civil ?"

Assinalater o fundo em referéncia as seguintes peculiaridades. @) diz ndo ter nele
ingressado espontaneamente, mas por forca de contrato de trabaho; b) afirma néo ter feito
nenhum aporte financeiro ou resgate durante o periodo de congtituicdo do fundo; c) assegura,
adém diso, que ndo teve nenhuma benesse de natureza tributaria; d) esclarece que quaquer
resgate importaria na perda de rendimentos de todo o periodo; €) assevera, ainda, ndo ter havido
intuito de investimento, n&o assumindo o fundo fei¢éo patrimonid, tanto que no caso de abertura
de sucessdo, ndo esta sujeto a inventério; f) acrescenta ndo ter havido aplicagdes ou depdsitos
bancarios oriundos de vencimentos, soldos ou sdérios; e, g) entende que o fundo tem a mesma
natureza de fundo de garantia por tempo de servigo.
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Diante dessas caracteristicas, destaca que o fundo ndo se congtitui em aplicacdo
financeira, ou em qualquer de suas espécies, para ser tido como penhoravel, ndo se equiparando,
ademais, a bens adquiridos com produto do trabaho, mas efetivamente ao sd&io, porquanto
decorrente do préprio contrato de trabalho.

Contrarazbes de MASSA FALIDA DO BANCO SANTOS S/A as fls.
301/311). Diz a recorrida que o recurso deveria ficar retido, porquanto ndo ha mativo para se
excepcionar aregra do art. 542, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil. Sustenta que as reservas que
o recorrido pretende levantar tem natureza de poupanca, com nitido caréter de investimento, dai
decorre sua penhorabilidade. Esclarece, ademais, que nos termos do art. 202, 8§ 2°, da
Condtituicdo Federd, as contribuigdes do empregador a titulo de previdéncia privada néo
integram o contrato de traba ho.

O recurso ascendeu a esta Corte por forca do provimento do AG 1.090.338/SP
(fls. 352).

A SubprocuradoriaGera da Republica emite parecer assm sintetizedo:

"RECURSO ESPECIAL. VALORES DEPOSTADOS A TiTULO DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR PRIVADA. PENHORABILIDADE.
RETENCAO DO RECURSO ESPECIAL. ANALISE DA MATERIA
PROBATORIA. |. Inadmissivel a imediata remessa de recurso
especial a este Superior Tribunal de Justica, pois o0 recorrente, a
toda evidéncia, pretende exame direto de recurso especial em
agravo de instrumento contra decisdo interlocutaria, pleito que fere
frontalmente o artigo 542, § 3°, do CPC. Il. O reexame da matéria
fatico-probatoéria dos autos é vedado pela Simula 07 do STJ. 111, A
congtituicdo de reservas, objeto da constricdo, se equipara a
investimento e ndo faz parte da lista taxativa dos bens
impenhorévels, prevista no art. 649, inciso 1V, CPC. IV. Parecer
pela retencdo do recurso especial em conformidade com o disposto
no art. 542, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil. Além disso, este
orgao ministerial opina pelo ndo conhecimento do recurso especial
e, se conhecido, pelo n&o provimento do mesmo.” (fls. 383)

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATOR):

Destaco, em primdro lugar, que conquanto O recurso especid tenha Sdo
interposto contra acdrddo que julgou agravo de instrumento tirado contra decisdo interlocutéria,
néo é caso de ficar retido nos autos (CPC, art. 542, § 3°), porquanto a providéncia requerida,
desbloqueio de valores tornados indisponivels por forgca do digposto no art. 36 da Lel 6.024/74, os
guais teriam natureza dimentar e seriam indispensdveis para o recorrente manter sua familia,
caso andisada somente quando da decisdo find do processo, perderia seu resultado Util.

Passo, por is30, ao exame do recurso.

Antes de enfrentar o tema, deixo, de logo, consggnado que considero essa medida
de indigponibilidede de todos os bens, prevista na Le 6.024/74, extremamente severa no
tratamento com os administradores das ingtituicdes financeiras em intervencdo, em liqlidacéo
extrgudicia ou em faéncia. Trata-se de determinar a indisponibilidede de todos os bens da
pessoa por tempo indeterminado, enquanto ndo apurada eventua responsabilidade desses
executivos pela derrocada da ingtituicdo. E, sabe-se, 0 processo adminidrativo, e depois o judicd,
se arrastam por anos ou até décadas, sem solugdo, sem conclusdo, padecendo os ex-dirigentes
(que, em tese, podem ndo ser culpados) e seus familiares (Que normamente nem estavam
envolvidos na administracdo) de uma sSituagdo extremamente &flitiva que tem de suportar
qualquer pessoa que fique impedida de dispor de seu patrimonio.

Trata-se de questdo que merece nova andise legidativa, de modo a afastar as
Injusticas e graves lesdes que esse procedimento tem ensgado (talvez limitando-se o prazo de
duracdo do processo de apuracdo, para efeito de preservacdo da medida de indisponibilidade ou
liberando-se agum percentua de renda do patrimoénio para assegurar a sobrevivéncia da familia,
enfim, algo que flexibilize a dura medida tratada).
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Feito esse registro, passo ao tema.

Diz o recorrente, de inicio, que se manteve na administracdo do Banco Santos por
apenas cinguenta e dois dias, 0 que ndo somente imposshilita sgja culpado por qualquer dos
motivos que ensgiaram a faléncia daguela indituicéo financeira, como torna injusta a apreensao
de bens do recorrente, nos termos do art. 36 da Le 6.024/74.

Esse argumento, de fato, impressiona e sensbiliza o julgador.

Contudo, essa questdo nao foi objeto de decisio pela Corte estadual, carecendo o
recurso especial, no ponto, do indispensavel prequestionamento.

N&o fosse isso, a alegacdo se conditui em objeto do inquérito instaurado junto ao
Banco Centrd, dém de ser matéria de méito da acéo dvil publica, ainda ndo definitivamente
julgada. Assindo, também, que na peticdo inicid da acéo dvil plblica, o douto 6rgéo do Minigtério
Plblico de S&o Paulo afirma que o recorrente foi: "Diretor-Presidente do Banco a partir de
11/6/2004. Antes, fora diretor de fato, pois atuou no banco por contrato junto a Procid
Invest, uma das holdings do Grupo Santos. Declaracgdes no inquérito do Banco Central do
Brasil a fls. 1613-1615 do volume 11."

Assevera 0 recorrente, por outro lado, e este € o cerne da questéo, que um dos
bens submetidos ao regime de indigoonibilidede, os depdsitos em fundo de previdéncia privada,
tem natureza dimentar, sendo, portanto, impenhoraveis, por forca do que dispde o art. 649, inciso
IV, do Codigo de Processo Civil, devendo, nesse contexto, serem liberados.

A indisponibilidade decorre do disposto no art. 36 da Lei 6.024/74, que tem a
seguinte redagdo, verbis:

Art.36. Os administradores das ingtituicdes financeiras em
intervencdo, em liquidacdo extrajudicial ou em faléncia, ficardo
com todos os seus bens indisponiveis ndo podendo, por qualquer
forma, direta ou indireta, aliena-los ou oneré-los, até apuracéo e
liquidacdo final de suas responsabilidades.

8 1° A indisponibilidade prevista neste artigo decorre do ato que
decretar a intervencdo, a extrajudicial ou a faléncia, atinge a todos
aqueles que tenham estado no exercicio das funcdes nos doze meses
anteriores a0 mesmo ato.

§ 2° Por proposta do Banco Central do Brasil, aprovada pelo
Conselho Monetério Nacional, a indisponibilidade prevista neste
artigo poderé ser estendida:

a) aos bens de gerentes, conselheiros fiscais e aos de todos aqueles
gue, até o limite da responsabilidade estimada de cada um, tenham
concorrido, nos Ultimos doze meses, para a decretacdo da
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intervencao ou da liquidacdo extrajudicial,

b) aos bens de pessoas que, nos ultimos doze meses, os tenham a
gualquer titulo, adquirido de administradores da instituicao, ou das
pessoas referidas na alinea anterior desde que haja seguros
elementos de conviccdo de que se trata de simulada transferéncia
com o fimde evitar os efeitos desta Lei.

8§ 3% N&o se incluem nas disposices deste artigo os bens
considerados inalienaveis ou impenhoraveis pela legislacdo em
vigor.

8 4° N&o sdo igualmente atingidos pela indisponibilidade os bens
objeto de contrato de alienac&o, de promessa de compra e venda,
de cessdo de direito, desde que 0s respectivos instrumentos tenham
sido levados ao competente registro publico, anteriormente a data
da decretacdo da intervencdo, da liquidacdo extrajudicial ou da
faléncia.

Vé-se do caput da norma reproduzida, que a indigponibilidade atinge todos os
bens das pessoas indicadas, sgjam eles adquiridos antes ou apds 0 ingresso na administracéo do
banco. O digpostivo refere a todos os bens dos administradores, ndo fazendo distingdo se
adquiridos antes ou depois de ingressarem na ingtituicao sob intervencéo.

Asim, a le consdera irrelevante o fato de os vaores terem sdo depositados
antes de o recorrente ter ingressado no Banco Santos.

Por outro lado, consoante se vé do § 3° acima transcrito, os bens considerados
impenhorévels ndo se incdluem no regime de indisponibilidade imposto pela Le 6.024/74 aos
administradores de ingtituicgo financeira faida

Assm, é preciso verificar se a aplicacdo relativa a fundo de previdéncia privada
titularizada pelo recorrente se insere nas excegdes do art. 649, IV, do Cadigo de Processo Civil,
gue vem assim expresso, verbis:

Art. 649. Sdo absolutamente impenhoraveis:

| - omissis;

[l - omissis;

[l - omissis,

IV - os vencimentos, subsidios, soldos, salarios, remuneracoes,
proventos de aposentadoria, pensdes, peculios e montepios; as
guantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador
autbnomo e os honorérios de profissional liberal, observado o
disposto no 8§ 3° deste artigo;

()

A Le Complementar 109/2001 que trata da previdéncia complementar nada
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digpde acerca da natureza juridica dos valores mantidos nos planos de beneficios de entidades
fechadas, havendo disposicdo congtituciona afirmando que as contribuicBes do empregador néo
integram o contrato de trabaho (CF art. 202, § 29).

No caso em andise, a aplicacdo em fundo de previdéncia titularizada pelo
recorrente € o PGBL - Plano Gerador de Beneficio Livre, que consiste em um plano de
previdéncia complementar que permite a acumulacdo de recursos e a transformacéo destes em
uma renda futura, sendo possivel, também, o resgate antecipado dos valores depositados (art. 14,
[1l, da LC 109/2001). Caso o titular do plano faca sua declaracdo de imposto de renda peo
modelo completo, pode ainda usufruir de incentivo fisca, deduzindo da base de cdculo do imposto
até o limite de 12% da renda bruta anud.

A dstemética da aplicacéo corresponde a depositos periodicos do contratante
para o plano, que sdo agplicados em Fundo de Investimento de Cotas, com rendimentos a longo
prazo, transformando-se em reserva financeira O contratante estabelece uma data para se
aposentar, que ndo precisa coincidir com a da previdéncia oficid, optando por receber a renda
em uma Unica parcela ou em depdsitos mensais.

No caso em aprego, 0s depdsitos teriam sido feitos a propor¢do de uma terca
parte dos proventos do recorrente e duas tercas partes de contribuicdo do empregador.
Conforme se depreende do voto vencido proferido em segundo grau, no pouco tempo que o
recorrente permaneceu no banco, recebeu R$ 3.200.000,00 (trés milhdes e duzentos mil reais) a
titulo de remunerag&o.

Colocadas essas premissas, parecem necessérias algumas reflexdes.

Em primeiro lugar, pode-se considerar que os sal&rios recebidos por empregado
se repartem, quando possivel, em duas partes. Aquela essencial, usada para a manutencdo das
despesas préprias e da familia, e aguela que se conditui em sobra, a qua pode ter variadas
destinagdes, como gastos supérfluos, formacdo de poupanca, redizacdo de investimentos, por
exemplo, gastos em viagens de férias, aplicacbes financeiras, compra ou reforma de imoveis,
aquisicdo de veiculo, dentre muitas outras.

No caso desses vaores serem destinados a compra de veiculo ou iméve, com
excegdo do bem de familia, n@o h& discussio acerca de sua penhorabilidede, sendo tais bens
chamados a responder por dividas do proprietario.

Ao reverso, se sdo transformados em aplicagdes financeiras ou em depodsitos
bancarios, ou mesmo em fundos de previdéncia, essa distingdo acerca de sua penhorabilidade
perde a nitidez, devendo o intérprete se vaer da razoabilidade.
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Sobre o tema, assm se pronuncia Fredie Didier Jr., verbis:

"A impenhorabilidade dos rendimentos de natureza alimentar é
precaria: remanesce apenas durante o periodo de remuneracéo do
executado. Se a renda for mensal, a impenhorabilidade dura um
més, vencido o més e recebido novo salario, a "sobra" do més
anterior perde a natureza alimentar, transformando-se em
investimento. Como ja afirmara Leonardo Greco, € preciso sujeitar
essa regra "a um limite temporal, sem o qual ela constituira
instrumento abusivo de um iniquo privilégio em favor do devedor,
para considerar que a impenhorabilidade de toda a remuneracao,
somente perdura no més da percepcao. (...) a parte da remuneracao
que néo for utilizada em cada més, por exceder as necessidades de
sustento suas e de sua familia, sera penhoravel, como qualquer
outro bem de seu patrimonio".

Assm, perde a natureza de verba alimentar e, conseguintemente, o
atributo da impenhorabilidade. Se assm nao fosse, tudo o que
estivesse depositado em conta-corrente de uma pessoa fisica apenas
assalariada jamais poderia ser penhorado, mesmo que de grande
monta, correspondente ao acumulo dos rendimentos auferidos ao
longo dos anos. Corretamente, Celso Neves: "Depois de percebidas,
passam a integrar o patrimdnio ativo de quem as recebe e se ai
forem encontradas como dinheiro ou convertidas em outros bens,
sdo penhoréveis." (Curso de Direito Processual Civil, vol. 5. 22 ed.
Salvador: Ed. Jus Podivm, 2010, p. 558).

Nessa ordem de idéias, ainda que se considere que os vaores depositados
mensal mente em fundo de previdéncia privada tenham origindmente natureza aimentar, provindo
de remuneracdo mensa percebida pelo titular, perdem essa caracteristica no decorrer do tempo,
justamente porque ndo foram utilizados para manutencéo do empregado e de sua familia no
periodo em que auferidos, passando a se congtituir em investimento ou poupanca.

A propésito, confira-se:

"PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO.
ATO JUDICIAL. EXECUCAO. PENHORA. CONTA-CORRENTE.
VENCIMENTOS. CARATER ALIMENTAR. PERDA.

- Como, a rigor, ndo se admite a acdo mandamental como
sucedaneo de recurso, tendo o recorrente perdido o prazo para
insurgir-se pela via adequada, ndo ha como conhecer do presente
recurso, dada a ofensa a Simula n® 267 do STF.

- Ainda gue a regra comporte temperamento, permanece a vedacao
se ndo demonstrada qualquer eiva de teratologia e abuso ou desvio
de poder do ato judicial, como ocorre na espécie.

- Em principio € inadmissivel a penhora de valores depositados em
conta-corrente  destinada ao recebimento de salario ou
aposentadoria por parte do devedor. Entretanto, tendo o valor
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entrado na esfera de disponibilidade do recorrente sem que tenha
sido consumido integralmente para o suprimento de necessidades
basicas, vindo a compor uma reserva de capital, a verba perde seu
carater alimentar, tornando-se penhoravel.

Recurso ordinario em mandado de seguranca a que Se nega
provimento.

(RMS 25397/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe 03/11/2008)

Vale destacar, também, alicio de Araken de Assis, verbis:

"A retribuicdo pecuniaria prevista no art. 649, 1V, se submetera a
penhora quando o devedor |he outorgar exclusiva feicdo
patrimonial, investindo-o, p. ex., no mercado financeiro ou de
acles. Esta situacdo resta inconfundivel, as evidéncias, com a
adocdo de simples mecanismos transitorios para impedir a
desvalorizagdo do salario ou vencimento (aplicacdo de curtissimo
prazo)." (in Manual da Execucdo. 132 ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2010, p. 261/262).

De certo que o depdsito de vaores em fundos de previdéncia complementar, que
representa poupanca de longo prazo, ndo se confunde com a aplicagdo de curto prazo para
impedir a desvaorizagéo da moeda, apenas evitando perdas financeiras imediatas.

Assm, ndo ha como concluir que os valores mantidos pelo recorrente em fundo
de previdéncia privada, que em fevereiro de 2005 correspondiam a R$1.170.682,53 (hum milhéo,
cento e setenta mil, seiscentos e oitenta e dois reais e cinqlenta e trés centavos), se traduzem
como verba dimentar, embora ostentem relevante carater de poupanca previdenciéria.

E preciso dizer, anda, que mesmo que o fundo tenha Sdo congtituido por
contribuicdo do empregador e ndo do ora recorrente ta fato ndo atera as ilagbes acima,
porquanto, independentemente da origem dos valores, esses ndo foram usados para manutencéo
do recorrente e de sua familia, direcionando-se para a aplicacéo financeira.

Cumpre assinaar, de outra parte, que a indigoonibilidede prevista na Lel 6.024/74
tem como fundamento a preservacdo dos interesses das pessoas de boafé, que mantinham
vaores depositados junto a ingdtituicdo financeira faida, sobre a qua pairam suspeitas de gestéo
temeréria ou fraudulenta.

No mais, sobre a medida de indigponibilidade de bens, colho e transcrevo as
seguintes valiosas consideracdes tragadas pelo preclaro Min. Celso de M ello, no julgamento da
PET 1.343/DF, verbis:

"Sob tal perspectiva, impde-se reconhecer que o ato decisorio ora
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impugnado reveste-se, efetivamente, de uma inquestionavel carga
de

potencialidade lesiva, apta a vulnerar o interesse social, pois 0
desbloqueio dos bens pertencentes ao impetrante do mandado de
seguranga comprometera, de maneira inequivoca, os fins visados
pela medida extraordinaria da indisponibilidade patrimonial,
frustrando, em consequéncia, o objetivo maior pretendido pelo
legislador, que é o de garantir a poupanca publica e, também, o de
manter a credibilidade das institui¢des financeiras, ou daquelas que
lhes s&o juridicamente equiparadas, impedindo, desse modo, que o
interesse publico venha a ser prejudicado por pretensdes
individuais de ordem meramente privada.

E preciso ter presente, neste ponto, que o Sistema juridico
brasileiro, ao disciplinar os procedimentos estatais de intervencéo e
de liquidacdo extrajudicial de instituicbes financeiras, prescreve
gue os administradores de tais entidades "ficardo com todos 0s seus
bens indisponiveis, ndo podendo, por qualquer forma, direta ou
indireta, aliena-los ou oneréa-los, até apuracéo e liquidacéo final de
suas responsabilidades’ (Lel n° 6.024/74, art. 36, caput).

Essa indisponibilidade patrimonial - que ndo implica perda da
titularidade dominial sobre os bens - reveste-se de importante
funcéo instrumental, pois visa a impedir que o ex-administrador da
ingtituicdo financeira venha a desfazer-se desses mesmos bens,
dificultando ou impossibilitando, com atos de ilicito desvio de seu
patriménio, a propria liquidacdo de sua responsabilidade civil,
gerando, com esse injusto comportamento, prejuizos gravissimos a
uma vasta coletividade de credores da instituicdo sob intervencao
ou em regime de liquidacéao extrajudicial (Lei n° 6.024/74, art. 49 e
respectivo § 1°).

Na realidade, a indisponibilidade patrimonial, que apenas afeta o
jus abutendi vel disponendi do proprietario, qualifica-se como
legitima restricdo juridica que incide sobre o direito de livre
disposicdo dos bens pertencentes ao dominus, vinculando-os a
futura execugao civil, em ordem a preservar os interesses da vasta
comunidade de credores da propria instituicdo, cujo desequilibrio
financeiro gerou prejuizos

capazes de expor, a situacdo de risco anormal, os titulares de
credito

quirografario.

Em suma, a deciséo ora questionada, ao suspender o bloqueio legal
gerador da indisponibilidade dos bens do impetrante do mandado
de seguranca, afetou, de maneira extremamente grave, a propria
razdo de ser desse instrumento juridico, inibindo-lhe a plena
realizacao do fim mais expressivo para o qual foi instituido pela lei:
o de preservar e 0 de acautelar a situacao juridico-financeira dos
credores da entidade posta em regime de intervencdo ou de
liquidagao extrajudicial.

O fato irrecusavel - presente 0 contexto emergente da causa
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mandamental em referéncia - reside na circunstancia de que o
levantamento da indisponibilidade patrimonial depende, para
reputar-se juridicamente viavel, do encerramento do inquérito
instaurado pelo Banco Central do Brasil, de cujas conclustes
decorra o reconhecimento da inexisténcia de prejuizo (Lel n°
6.024/74, art. 44) ou da inocorréncia de qualquer parcela de
responsabilidade dos

ex-administradores (Lel n° 6.024/74, art. 49, caput).

No caso, como ja salientado pela entidade estatal ora requerente,
nenhuma dessas situagdes ocorreu, Mmesmo porgue, precisamente em
virtude da prorrogacdo dos trabalhos de investigagdo
administrativa, o prazo de conclusdo final do inquérito instaurado
pelo Banco Central do Brasil foi estendido até o dia 21 de
novembro de 1997 (fls. 10, itemn° 26).

Cabe registrar uma ultima observagdo. A indisponibilidade
patrimonial congtitui efeito necessario que decorre do ato que
decreta a intervencdo ou a liquidacdo extrajudicial de qualquer
ingtituicdo financeira.

Trata-se de consegiiéncia que emerge, de pleno direito, desse ato
administrativo emanado do Banco Central do Brasl (Lei n°
6.024/74, art. 36, 8 19, independentemente de qualquer
consideracdo em torno do grau de culpabilidade dos
administradores da ingtituicao financeira.

E que essa responsabilidade, para tornar-se efetiva, dependeréa de
procedimento administrativo - inquérito - a ser instaurado pelo
Banco

Central do Brasil, consoante explicita o art. 41, caput, do estatuto
das intervencbes e liquidacbes extrajudiciais de instituicbes
financeiras.

Basta, portanto, para legitimar a efetivagdo da indisponibilidade
patrimonial, a mera condicdo de ex-administrador da instituicao
financeira submetida ao regime de liquidacdo extrajudicial ou de
Intervengao.

Dai 0 autorizado magistério de RUBENS REQUIAO (" Curso de
Direito Falimentar”, vol 2/224, Saraiva), que, ao enfatizar esse
especifico aspecto da questdo, adverte:

"N&o se indaga da culpa ou inocéncia dos administradores, ja que
a medida é taxativa e insita da intervencdo ou liquidacdo
extrajudicial. Por terem sido administradores, simplesmente por
isso, terdo eles seus bens indisponivels, até que, investigada sua
responsabilidade pelos atos praticados que acarretaram a ruina da
ingtituicdo financeira, seja ela judicialmente efetivada. (...) A
indisponibilidade de bens é absoluta, e nada pode impedir esse
efeito da aplicacao das normas legais com tal rigor. Os
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administradores sdo postos, pela lei, sob suspeita. SO a verificacdo
negativa de sua responsabilidade é que causaréa a regularizacéo de
sua disposicao patrimonial” (grifei)."

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N°1.121.719 - SP (2009/0118871-9)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Com a interveng&o no banco, por
forca da literalidade da Lei n° 6.024, art. 36, ficou todo o patrimonio de seus
ex-administradores indisponivel. Esse patrimbénio ndo € apenas o obtido do Banco
Santos. A causa dessa indisponibilidade n&o é a presuncdo de que todo o patrimbnio
tenha sido ilicitamente recebido do Banco. O objetivo da lei é garantir, ao final da
apuracado das responsabilidades, que, se houver responsabilidade da parte de cada um
dos administradores, que ele arque com seu patrimonio pessoal por essa
responsabilidade. Portanto, eu entendo, assim como o Relator, que a circunstancia de
esse patrimdénio, embora poupado a titulo de previdéncia complementar, ter sido
adquirido antes da entrada do recorrente no Banco Santos ndo afasta a ordem legal de
indisponibilidade imediata desses bens; essa indisponibilidade é prévia a apuragéo de
responsabilidades. Se ao final ficar constatado que ele ndo tem responsabilidade,
cessara a indisponibilidade. Ou seja, a indisponibilidade ndo depende de uma prévia
apuracdo ou de uma prévia acusacdo dos atos de gestdo de cada administrador,
decorre de expressa disposi¢cao de lei em face do regime excepcional de intervencao ao
qual foi submetido o banco.

No caso, verifico que pretende o recorrente 0 resgate antecipado de
valores que alcangavam mais de um milhdo de reais em fevereiro de 2005. Portanto,
assim como o eminente Relator, ndo vejo diferenga substancial entre essa poupanca
feita a titulo de previdéncia complementar e a poupanca que pudesse eventualmente ter
sido feita por ele ao longo desses anos em uma caderneta de poupanga comum.

Penso que a situagdo é diferente do que se sucederia no caso de uma
pessoa que estivesse gozando de aposentadoria com complementacao de instituto de
previdéncia privada. Este beneficio mensal complementar, a meu ver, gozaria da
mesma impenhorabilidade do salario ou da aposentadoria previdenciaria. Aquilo que ele
recebesse mensalmente como complemento de um beneficio previdenciario penso eu
gue seria impenhoravel. Mas, aqui, o que pretende ndo é continuar a receber, ou passar
a receber, mensalmente, um beneficio previdenciario complementar, mas o resgate
antecipado do capital formado para futuro pagamento, o que, a meu ver, torna esse
fundo de previdéncia complementar com caracteristicas similares a uma caderneta de
poupanca.

Portanto, penso que esse resgate antecipado de valores realmente nédo €
possivel nos termos da Lei n® 6024.
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Acompanho, portanto, o voto do Relator, com a devida vénia do voto
divergente.
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RECURSO ESPECIAL N°©1.121.719 - SP (2009/0118871-9)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Sr.
Presidente, a questéo redmente sensbiliza, mas estou em acompanhar 0 eminente Relator, ndo
somente pel os fundamentos do voto de S. Exa, como também pela adicéo fdta pea eminente
Minigtra Isabel Gallatti. E que, em primeiro lugar, ald é objetiva. Eladiz (art. 649, 1V, CPC):

"Art. 649 - Sho absolutamente impenhoraveis:

IV - o0s vencimentos, subsidios, soldos, salérios, remuneracOes,
proventos de aposentadoria, pensdes, pecllios e montepios...".

Ou sga, a parcda mensd que é paga a0 cidadd € impenhorévd, ndo o
resultado de uma poupanca que é fdata em fungdo do sd&io. A propria caderneta de
poupanca resulta de uma economia feita em razéo do sdé&io. Se o cidadéo € assdariado, ee
vive diso, e aqude produto que esta na poupanca € exatamente, rigorosamente, saaio.
Apenas que, uma vez indo para a poupanca, sob forma de poupanca, €a néo esta jeita a
impenhorabilidade, ja ndo importa mais a fonte, descaracteriza-se a fonte.

O que a eminente Minidra Isabd Gdlotti destacou € que S. Exa daria
protecdo extendva, e com is0 eu também concordo, se esse pagamento da verba de
previdéncia complementar fosse ja como forma de remuneracéo. Todos nos sabemos que o0
PGBL ou 0 VGBL - a questéo é tdo somente de tributacdo, um é progressivo, 0 outro néo -
condtitui uma renda que pode ser sacada a0 témino de dgum tempo, ou em parceas, ou
indusive a viga Hoje € comum os empregadores fazerem em favor dos empregados. Ao invés
de condituirem uma previdéncia complementar fechada, eles, em acordo com determinado
banco, fazem um PGBL em prol do empregado e estabelecem determinadas regras - por
exemplo, um limite de idade para sague -, e 0 empregado pode também, parddamente,
adicionar a esse PGBL, uma contribuicéo pessod sua, e essa, Im, ee pode sacar quando

entender de sua conveniéncia
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A Sra. Minidra Isabel Gdatti diz que essa verba paga, como forma de
remuneracéo, Seria uma espéecie de montepio e da edaria protegida, mas ndo o capitd
formado para futuro pagamento, porque, ai, Sm, ee tem a mesma naureza da poupanca.
Entéo, é feita essa digingéo, e a hipdtese dos autos é a segunda.

Concordo, eminente Minidro Jodo Otavio de Noronha, que € de se
lamentar, porque as pessoas, hoje, fazem a sua previdéncia privada complementar, uma vez
gue € inauficente a renda que o INSS proporciona, mes a ld dispde dessa forma, e néo
permite uma ampliacdo. Entendo que quando se diz sd&ios, soldos, remuneragdes, pensdes e
peculios referimo-nos ao pagamento mensal que é feito a td titulo, e ndo ao capitd condtituido
para a formacéo de um futuro pectlio.

Rdendo o digpogtivo e ouvindo as ponderactes que foram fetas ao longo
do voto, e sam, evidentemente, deixar de me senshilizar pelas paavras do Sr. Minisro Joéo
Otavio de Noronha, sempre com muita dose de razoabilidade, conhecimento juridico e de
humanidade, o fato € que a la quis dar uma protecéo para o tercero; o terceiro que ndo tem
nada a ver com o estouro de umaindituicZo financeira Esse € o escopo da le. E todo aguele
parimdnio, que é formado antes, desde o inido dos tempaos, pelo cidaddo, fica remente
indigponivel. Também lamento que essa indisponibilidede, muitas vezes, € levada pelo Banco
Centrd ou pda SUSEP, a uma duracéo que ultrapassa a longevidade do cidaddo. No inido,
essas liquidagbes sdo fatas agilmente e, depois, foram pardisadas no tempo. Mas, reamente,
a Stuacdo ndo se enquadra nas excegbes do art. 649, do indso 1V. Peco vénia para
acompanhar o voto do eminente Minisro Reator.

Nego provimento ao recurso especid.
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RECURSO ESPECIAL N°1.121.719 - SP (2009/0118871-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : RICARDO ANCEDE GRIBEL
ADVOGADOS : FERNANDA MENDONCA DOS SANTOS FIGUEIREDO
LEONARDO PERES LEITE E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO SANTOS S/A - MASSA FALIDA
RECORRIDO : BANCO SANTOS S/A - FALIDA
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)
REPR. POR : VANIO CESAR PICKLER AGUIAR - ADMINISTRADOR
ADVOGADO . LUIZ GONZAGA CURI KACHAN E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: Eminente Presidente, o
guorum ja esta definido. Cumprimento Vossa Exceléncia, cujo voto pesou bastante para o
debate aprofundado da causa. Parabenizo, da mesma forma, o Ministro Relator, pois Sua
Exceléncia analisou todos os pontos da questdo de maneira percuciente. Os debates que se
seguiram e as ponderacodes feitas pela Ministra Isabel Gallotti e pelo Ministro Aldir Passarinho
Junior também foram bastante elucidativos.

Peco vénia ao voto divergente proferido por Vossa Exceléncia, pois verifico que,
ao ver os planos oferecidos pelo mercado, percebe-se que o PGBL é tratado como produto
gue os bancos oferecem como "fundo de investimento".

Nota-se que todos 0s anuncios tratam da "garantia de rentabilidade minima".
Na verdade, cuida-se de fundo de investimento comum.

Entao, é possivel aplicar agora e tirar daqui a um més, dois meses. E um fundo
de investimento, inclusive com aplicacdo em bolsa de valores, com carga maior ou menor de
especulacao.

O segundo aspecto - penso que o0 debate foi bastante rico -, que me fez inclinar
a colher a tese do Ministro Relator, é, também, o fato de que se o Executivo, como disse
Vossa Exceléncia, tem o bdnus - que sao as luvas, os beneficios -, tem também o énus que
a lei estabelece, qual seja, o de ter o patrimonio submetido a esse constrangimento, como
salientou o Ministro Aldir Passarinho Junior, para garantia de terceiro. E o escopo da lei.

Sensibilizei-me bastante quando Vossa Exceléncia mencionou que,
possivelmente, ele aplicou a verba, realmente, como plano de previdéncia privada. Talvez
essa tenha sido a intencdo, porque é mais ou menos o que percebemos pelo historico dos
autos.
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Contudo, a natureza juridica da aplicacdo é a de "fundo de investimento".

Entdo, pedindo vénia a Vossa Exceléncia, compreendendo os motivos e
louvando-os, acompanho o voto do Ministro Relator, negando provimento ao recurso especial.

E como voto.
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