Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1342125-MS
(2018/0184092-1)

RELATOR - MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE  : PETROBRASDISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADOS  : GUILHERME RODRIGUES DIAS - RJ058476
CARLOS ANDRE VIANA COUTINHO E OUTRO(S) -
DF019423
BERNARDO GROSS - MS009486
FELIPE RAMOSBASEGGIO E OUTRO(S) - MS008944

AGRAVADO : SELMA ELAINE CASASSOLA MORELLI
ADVOGADOS : JADER ROBERTO DE FREITAS E OUTRO(S) -
MS009751

RONICLEIA LEMOS DE FREITAS - MS010708

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB
A EGIDE DO NCPC. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE CIC DECLARATORIA, COBRANCA E
RESSARCIMENTO DE DANOS. OFENSA AO ART. 1.022
DO NCPC. OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO
OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. " INDEFERIMENTO DE
PROVAS. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO
MAGISTRADO. RECURSO PROTELATORIO. INCIDENCIA
DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO NAO
PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisGes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Ndo ha falar em ofensa ao art. 1.022 do NCPC quando o
Tribunal de origem se manifesta  clara e
fundamentadamente acerca das questdes que lhe foram
postas em debate.

3. Por ser o Juiz o destinatario da prova, cabe a ele, com
base em seu livre convencimento, avaliar a necessidade de
sua producédo. Rever a conclusdo a que chegou o acordao
recorrido e a necessidade ou ndo de dilacdo probatoria,
ensejaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
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procedimento vedado em recurso especial a teor da Sumula
n°7 do STJ.

4. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da
anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC,
incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC,
no percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa,
ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos
do § 5° daquele artigo de lei.

5. Agravo interno n&o provido, com imposi¢ao de multa.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam 0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, em negar provimento do recurso, com aplicagéo de multa, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbas Cueva e Marco Aurdlio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 25 de Marco de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©1.342.125 - MS (2018/0184092-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADOS : GUILHERME RODRIGUES DIAS -RJ058476

CARLOS ANDRE VIANA COUTINHO E OUTRO(S) - DF019423
BERNARDO GROSS - MS009486
FELIPE RAMOS BASEGGIO E OUTRO(S) - MS008944
AGRAVADO : SELMA ELAINE CASASSOLA MORELLI
ADVOGADOS : JADER ROBERTO DE FREITAS E OUTRO(S) - MS009751
RONICLEIA LEMOS DE FREITAS -MS010708

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

PETROBRAS DISTRIBUIDORA S.A. (PETROBRAS) promoveu agéo
de reintegracdo de posse cumulada com declaratdria de rompimento contratual,
cobranca e ressarcimento de danos contra SELMA ELAINE CASASSOLA MORELLI
(SELMA), narrando que firmaram contrato de promessa de compra e venda mercantil e
contrato de comodato de equipamentos. Alegou gue tais ajustes foram descumpridos
por SELMA, que deixou de adquirir seus produtos, mas continuou a usar 0S Seus
equipamentos e marca, a despeito de comercializar combustiveis de outra fornecedora.
Requereu, assim, a procedéncia dos pedidos.

Narram os autos que foi julgada, em conjunto, a acdo declaratéria
apensada.

Em primeira instancia, o feito foi extinto, sem resolucdo do mérito, em
relacdo aos pedidos de declaracdo de rompimento dos contratos de compra e venda
mercantil e de comodato de equipamentos, bem como no tocante ao pagamento de
SELMA da multa contratual de 10%. No entanto, os pedidos foram julgados
parcialmente procedentes para (1) determinar a imediata reintegracdo da PETROBRAS
na posse dos bens listados; (2) determinar a intimacdo de SELMA para que, em cinco
dias, promova a descaracteriza¢do integral da imagem da PETROBRAS (BR) no
estabelecimento situado na Avenida Trés Lagoas n° 2.490, centro, na cidade de
Paranaiba/MS; e, (3) condenar SELMA ao pagamento, em favor da PETROBRAS, de
aluguel diario correspondente a quinhentos litros de gasolina comum no periodo de
14/2/2012 até a sua efetiva reintegracdo na posse dos bens ja listados. Diante da
sucumbéncia reciproca, as partes foram condenadas ao pagamento pro rata das custas
e despesas processuais. SELMA devera arcar com honorarios advocaticios fixados em
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10% do valor da condenacdo e PETROBRAS arcara com honoréarios advocaticios
arbitrados em 10% sobre a diferenca entre o que foi pleiteado a inicial e o que ficou
estabelecido na sentenca. Os encargos sucumbenciais de SELMA ficaram com a
exigibilidade suspensa, a teor do art. 98, § 3°, do NCPC.

Interpostas apelacées por PETROBRAS e SELMA, o Tribunal a quo
negou provimento ao primeiro recurso, mas deu parcial provimento ao segundo para
afastar sua condenacédo ao pagamento de aluguel diario pelo uso dos bens que lhe
foram cedidos a titulo de comodato, nos termos da seguinte ementa:

EMENTA - APELACOES CIVEIS DE AMBAS AS PARTES EM
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE C/C DECLARATORIA DE
RESCISAO DE CONTRATO c/C COBRANCA E
RESSARCIMENTO DE DANOS - REVENDA DE COMBUSTIVEL E
COMODATO DE EQUIPAMENTOS PRELIMINAR DE NULIDADE
DA SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA REJEITADA -
MERITO - CULPA PELA RESCISAO DO CONTRATO IMPUTADA
A AUTORA (PETROBRAS) - PREJUDICIALIDADE COM
RELACAO AO JULGAMENTO REALIZADO NOS AUTOS EM
APENSO - REINTEGRACAO DE POSSE SOBRE OS BENS
DADOS EM COMODATO - ALUGUEL PELA NAO DEVOLUCAO
DOS EQUIPAMENTOS - IMPOSSIBILIDADE DE CONDENACAO -
CLAUSULA CONTRATUAL QUE IMPEDE O PAGAMENTO DE
VALORES A ESTE TiTULO A FAVOR DA PARTE CULPADA PELA
RESCISAO DO CONTRATO - MULTA COMINATORIA -
CABIMENTO - MANUTENCAO - SUCUMBENCIA RECIPROCA
MANTIDA - ALTERACAO DO CRITERIO PARA FIXAGCAO DA
VERBA HONORARIA - RECURSO DA AUTORA CONHECIDO E
NAO PROVIDO E DA RE CONHECIDO E EM PARTE PROVIDO.

| - O juiz, como destinatario da prova, € que tem a incumbéncia de
decidir sobre a necessidade ou ndo da producdo de outras além
daquelas constantes dos autos. A despeito das testemunhas arroladas
pela autora se tratarem de seus funcionarios, tal como as testemunhas
arroladas pela ex adversa, o que nao justifica a alegada suspeicéo de
seus testemunhos, participaram ativamente da controvertida
negociacdo firmada entre os litigantes, justificando, assim, a sua
suspeicao e, por conseqiiéncia, a necessidade da colheita de seus
depoimentos na qualidade de informantes.

Il - A culpa pela rescisdo daqueles contratos, deu-se por culpa da
Petrobras, que, em flagrante violagdo ao principio da boa-fé objetiva
gue regem os contratos, deixou de observar a fundada expectativa da
empresa ré no sentido de que, quitados débitos objeto de execucbes
judiciais, teria restabelecido a concesséo de prazos para pagamentos
dos produtos que lhe eram fornecidos, como ocorria em momento
anterior a inadimpléncia que deu ensejo as referidas execucoes.
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Il - Se a culpa pela rescisdo contratual, reconhecida em juizo, é
atribuivel & parte autora, com fundamento em estipulagdo contratual
livremente pactuada entre as partes, esta ndo faz jus a qualquer
indenizacdo, em razao dos bens cedidos a esta a titulo de comodato.
IV- O pagamento de aluguel diario deve ser afastada, em funcdo da
comprovada culpa da autora (Petrobras) pela rescisédo dos contratos
firmados entre as partes. Reconhecer a condenacdo da ré ao
pagamento de multa diaria premiaria a inércia da Petrobrds em
relacdo a suposta mora da ré, em flagrante prejuizo da empresa
demandada, que, inclusive, encontrava-se em fragil situacdo
econdmica e ndo se demonstrou resistente a qualquer iniciativa de
retomada dos bens.

V - Para que a decisdo mandamental tenha a forgca persuasiva,
suficiente para coagir a parte demandada a dar cumprimento ao seu
teor, confere-se ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, a
imposicao de multa coercitiva - astreintes, que, como ja dito, tem como
finalidade coagir o demandado ao cumprimento da decisdo, seja de
fazer ou de nao-fazer, ndo possuindo carater punitivo, mas
meramente coercitivo, destinada a Ihe convencer da ordem
jurisdicional (e-STJ, fls. 600/601).

Ambas as partes opuseram embargos de declaracdo, mas os da
PETROBRAS foram rejeitados e os de SELMA foram parcialmente acolhidos, com
concessao de efeitos infringentes, apenas para corrigir erro material no tocante a
reducéo do percentual fixado a titulo de honorarios advocaticios.

Inconformada, PETROBRAS manejou recurso especial, amparado no
art. 105, lll, alinea a, da CF, alegando ofensa aos arts. 369, 370, § 1°, 442, 443,1.022 e
1.047 do NCPC. Sustentou que (1) o aresto recorrido deixou de se manifestar sobre o
pedido de provas; (2) o aresto recorrido foi obscuro, porque ndo considerou que ela
havia efetuado o pedido de reintegracdo de posse; e, (3) ocorreu cerceamento de
defesa, uma vez que havia necessidade de producédo de provas.

O apelo nobre néo foi admitido em virtude do seguinte (1) auséncia de
ofensa ao art. 1.022 do NCPC; e, (2) incidéncia das Sumulas n°s 7 e 83 do STJ.

Seguiu-se o0 agravo em recurso especial que, por decisdo monocratica
da minha relatoria, foi conhecido para nao dar provimento ao apelo nobre, nos termos
da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGAO DE
REINTEGRAGCAO DE POSSE C/C DECLARATORIA, COBRANCA
E RESSARCIMENTO DE DANOS. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA

Documento eletronico VDA21132174 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 18/03/2019 16:32:41
Codigo de Controle do Documento: AFAF9D17-97C4-4632-88CD-82EC4620D7BA



CAUSA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
REEXAME. APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO

CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO (e-STJ, fl.
744),

Nas raz6es do presente agravo interno, a PETROBRAS alegou que (1)
foi negada vigéncia aos arts. 369, 370, 442, 443, 1.022, 1, e 1.047, todos do NCPC; (2)
0 aresto recorrido se negou a esclarecer a obscuridade e a sanar a omissao; (3) teve

seu direito de producéo de provas cerceado; e, (4) ndo €é caso de incidéncia da Sumula
n°7 do STJ.

Houve impugnacéo ao recurso (e-STJ, fls. 773/782).

Intimada, a PETROBRAS insistiu no julgamento do recurso (e-STJ, fls.
784 e 787/813).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.342.125 - MS (2018/0184092-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADOS : GUILHERME RODRIGUES DIAS -RJ058476

CARLOS ANDRE VIANA COUTINHO E OUTRO(S) - DF019423
BERNARDO GROSS - MS009486
FELIPE RAMOS BASEGGIO E OUTRO(S) - MS008944

AGRAVADO . SELMA ELAINE CASASSOLA MORELLI
ADVOGADOS : JADER ROBERTO DE FREITAS E OUTRO(S) - MS009751
RONICLEIA LEMOS DE FREITAS - MS010708
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE C/C
DECLARATORIA, COBRANCA E RESSARCIMENTO DE DANOS.
OFENSA AO ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. INDEFERIMENTO DE PROVAS.
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO MAGISTRADO.
RECURSO PROTELATORIO. INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO, COM
IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisOes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao ha falar em ofensa ao art. 1.022 do NCPC quando o Tribunal
de origem se manifesta clara e fundamentadamente acerca das
guestdes que lhe foram postas em debate.

3. Por ser o Juiz o destinatario da prova, cabe a ele, com base em
seu livre convencimento, avaliar a necessidade de sua producéao.
Rever a conclusdo a que chegou o aco6rdao recorrido e a
necessidade ou ndo de dilacdo probatoria, ensejaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado em
recurso especial a teor da Sumula n®7 do STJ.

4. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagéo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de
qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva
quantia, nos termos do 8§ 5° daquele artigo de lei.

5. Agravo interno néo provido, com imposicao de multa.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©1.342.125 - MS (2018/0184092-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADOS : GUILHERME RODRIGUES DIAS -RJ058476

CARLOS ANDRE VIANA COUTINHO E OUTRO(S) - DF019423
BERNARDO GROSS - MS009486
FELIPE RAMOS BASEGGIO E OUTRO(S) - MS008944
AGRAVADO : SELMA ELAINE CASASSOLA MORELLI
ADVOGADOS : JADER ROBERTO DE FREITAS E OUTRO(S) - MS009751
RONICLEIA LEMOS DE FREITAS - MS010708

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso nao merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto
contra decisao publicada na vigéncia do novo Cadigo de Processo Civil, razdo pela
gual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ,
na sesséao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir-de 18 de margo de 2016) seréo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado nao trouxe nenhum elemento apto a
infirmar as conclusdes adotadas pela deciséo recorrida.

Na hipotese, quanto a suposta violacao do art. 1.022 do NCPC, cumpre
destacar que os embargos de declaracdo se constituem em instrumento habil para
esclarecer obscuridade ou contradicdo, suprir omissdo, bem como corrigir erro material.

No caso, o aresto recorrido deixou bem claro néo ter ocorrido o
cerceamento de defesa alegado, bem como a auséncia de obscuridade, uma vez que
as notificagcdes encartadas nos autos nao solicitaram a retomada dos bens objeto da
acao de reintegracdo de posse e, ademais, houve plena producao de provas na agao
apensada, que foi julgada de forma conjunta.

Nesse sentido, confira-se o0 seguinte trecho proferido no julgamento da
apelacao:
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lll. Preliminar de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa
arguida no apelo da Petrobras

Conforme relatado, a empresa autora arguiu, preliminarmente, a
nulidade da sentenca por cerceamento de defesa, sob o
argumento de que o juizo a quo desconsiderou o pleito para
oitiva de testemunha e, ainda, do depoimento pessoal do
representante da ré, havendo, por isso, necessidade de
producdo de provas, impugnando a utilizacdo de prova
emprestada produzida nos autos em apenso.

Em analise do processo, verifica-se que a parte autora, ora
apelante, quando instada a manifestar interesse na producéo de
provas (f. 362), protestou pela producéo de prova testemunhai e,
ainda, do depoimento testemunhai da representante da ré (f.
370).

Posteriormente, outrossim, acerca do pedido de aproveitamento da
instrucdo probatéria realizada nos autos em apenso, a demandante
impugnou-o, argumentando que os fatos da presente acdo sao mais
abrangentes do que os debatidos nos autos em apenso (f. 383).
Entretanto, em que pese referido cenario, 0 juizo a quo procedeu o
julgamento antecipado da lide, considerando prejudicado o pedido de
rescisdo de contrato e julgou parcialmente procedente o pleito autoral,
determinando a imediata reintegracdo de posse sobre o0s
equipamentos objeto do contrato, determinando a ré promover a
descaracterizacao integral da imagem da autora Petrobras (BR), além
de condena-la ao pagamento, a favor da Petrobras, de aluguel diario
correspondente a 500 (quinhentos) litros de gasolina comum, do
periodo de 14/02/2012 até a efetiva reintegracao dos equipamentos.

O juiz, como destinatario. da prova, € que tem a incumbéncia de
decidir sobre a necessidade ou nao da producdo de outras além
daqguelas constantes dos autos.

Outrossim, ao fixar os pontos controvertidos e determinar a realizacéo
de provas para elucida-los, pode o julgador dispensar a producéo de
outras prescindiveis para formacdo de seu convencimento, sendo,
pois, desnecessarias.

Ainda pode o juiz entender, segundo seu arbitrio, sobre o conjunto
probatério, que as provas requeridas nao seréo Uteis ao processo.
Nesse sentido é o ensinamento de Vicente Greco Filho:

"(...) O objeto da prova é sempre o fato controvertido, pertinente e
relevante. Se for incontroverso, ndo ha necessidade de prova;
tampouco se for irrelevante ou impertinente, pois entdo nao alterara
em nada o resultado da causa".

Na hipétese dos autos, o juizo sentenciante utilizou do acervo
probatério produzido nos autos em apenso (acédo de rescisdo n°
0018566-67.2012.8.12.0001) para efetuar o julgamento da lide, do
qual, ressalta-se foi oportunizada a efetiva participacdo de
ambas as partes, com a realizacdo de audiéncia de instrucao
para a oitiva de testemunhas.
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No referido processo apenso, quando do julgamento dos
recursos |4 interpostos, foi rechagada a alegada nulidade pela
apelante quanto a desconsideragcdo do depoimento de suas
testemunhas, as quais foram ouvidas em juizo na qualidade de
informantes.

Isto porque, como dito naqueles autos, a despeito de tratarem
de seus funcionérios, tal como as testemunhas arroladas pela ex
adversa, o que ndo justifica a alegada suspeicdo de seus
testemunhos, participaram ativamente da controvertida
negociacao firmada entre os litigantes, justificando, assim, a sua
suspeicdo e, por consequéncia, a necessidade da colheita de
seus depoimentos na qualidade de informantes.

Diante de tais circunstancias, efetivamente ndo se apresentava
necessaria a realizacdo de outras provas sendo aquelas
produzidas nos autos em apenso, que se trata de acdo ajuizada
pelaré, ndo havendo que se falar em cerceamento de defesa.
Dito isso, afasto a preliminar (e-STJ, fls. 606/607 - sem destaques no
original).

Confira-se, ainda, o0 seguinte excerto quando foram apreciados 0s
aclaratorios:

Sobre a alegada obscuridade, melhor sorte ndo socorre a pretensao
da empresa, uma vez que a premissa lancada no sentido de que nao
houve a demonstracdo de que a empresa autora buscou a retomada
dos bens cuja posse foi deferida a ré a titulo de comodato, decorreu
de reforco a conclusdo de que a autora deu causa a rescisdo do
contrato, objeto da pretensao autoral, a qual, ressalta-se, foi ajuizada
apenas ap0s ter recebido a citacao para responder a agéo de resciséo
(feito n° 0018566-67.2012.8.12.0001) manejada pela embargada.

Nao fosse isso, impende consignar que, ao contrario do que alegou a
empresa Petrobras, as notificacbes encartadas aos autos nao
solicitaram a retomada sobre o0s bens objeto desta acdo de
reintegracdo de posse, traduzindo, Unica e exclusivamente, a intencao
da ré na retomada dos prazos para efetuar o pagamento das
mercadorias que |he eram fornecidas, a luz das negociacdes
entabuladas entre as partes.

Assim, sem omisséo - auséncia de decisdo ou pronunciamento sobre
guestdes suscitadas pelas partes; obscuridade - falta de clareza ou
deficiéncia de raciocinio légico, com aresto insuficientemente
inteligivel, ou contradicdo - constatacdo de assertivas inconcilidveis na
motivagdo apresentada ou fundamento em choque com a concluséo,
nao se acolhem embargos declaratorios.

Na espécie, denota-se que a empresa embargante limitou-se a fazer
alegacbes genéricas sobre a existéncia de defeito na prestagéo
jurisdicional, demonstrando que entendeu perfeitamente a solugéo
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apontada no decisum, apenas ndo concordando, o que nao implica na
existéncia de omissdes ou obscuridades a serem sanadas (e-STJ, fls.
653/654).

Dessa forma, ndo ha que se falar em negativa de prestacao
jurisdicional, pois o tribunal de origem decidiu a matéria controvertida de forma
fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da parte.

Assim, constatou-se que ndo ocorreram 0s vicios elencados no art.
1.022 do NCPC.

Quanto ao suposto cerceamento de defesa (da alegada ofensa aos
arts. 369, 370, § 1°, 442, 443 e 1.047, todos do NCPC), a Corte Estadual assim dirimiu
a controveérsia, conforme acima transcrito e agora reiterado:

lll. Preliminar de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa
arguida no apelo da Petrobras

Conforme relatado, a empresa autora arguiu, preliminarmente, a
nulidade da sentenga por cerceamento de defesa, sob o argumento de
gque o juizo a quo desconsiderou o pleito para oitiva de testemunha e,
ainda, do depoimento pessoal do representante da ré, havendo, por
isso, necessidade de producdo de provas, impugnando a utilizacdo de
prova emprestada produzida nos autos em apenso.

Em andlise do processo, verifica-se que a parte autora, ora apelante,
guando instada a manifestar interesse na producdo de provas (f. 362),
protestou pela producdo de prova testemunhai e, ainda, do
depoimento testemunhai da representante da ré (f. 370).
Posteriormente, outrossim, acerca do pedido de aproveitamento da
instru¢c@o probatoria realizada nos autos em apenso, a demandante
impugnou-o0, argumentando que os fatos da presente acdo sao mais
abrangentes do que os debatidos nos autos em apenso (f. 383).
Entretanto, em que pese referido cenario, 0 juizo a quo procedeu o
julgamento antecipado da lide, considerando prejudicado o pedido de
rescisdo de contrato e julgou parcialmente procedente o pleito autoral,
determinando a imediata reintegracdo de posse sobre o0s
equipamentos objeto do contrato, determinando a ré promover a
descaracterizacao integral da imagem da autora Petrobras (BR), além
de condena-la ao pagamento, a favor da Petrobras, de aluguel diario
correspondente a 500 (quinhentos) litros de gasolina comum, do
periodo de 14/02/2012 até a efetiva reintegracao dos equipamentos.

O juiz, como destinatario da prova, é que tem a incumbéncia de
decidir sobre a necessidade ou ndo da producdo de outras além
daguelas constantes dos autos.

Outrossim, ao fixar os pontos controvertidos e determinar a realizacéo
de provas para elucida-los, pode o julgador dispensar a producéo de
outras prescindiveis para formacdo de seu convencimento, sendo,
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pois, desnecessarias.

Ainda pode o juiz entender, segundo seu arbitrio, sobre o conjunto
probatério, que as provas requeridas ndo serdo Uteis ao processo.
Nesse sentido é o ensinamento de Vicente Greco Filho:

"(...) O objeto da prova é sempre o fato controvertido, pertinente e
relevante. Se for incontroverso, ndo ha necessidade de prova;
tampouco se for irrelevante ou impertinente, pois entdo ndo alterard
em nada o resultado da causa".

Na hip6tese dos autos, o juizo sentenciante utilizou do acervo
probatério produzido nos autos em apenso (acdo de rescisdo n°
0018566-67.2012.8.12.0001) para efetuar o julgamento da lide, do
qual, ressalta-se foi oportunizada a efetiva participacdo de ambas as
partes, com a realizacdo de audiéncia de instrugdo para a oitiva de
testemunhas.

No referido processo apenso, quando do julgamento dos recursos la
interpostos, foi rechacada a alegada nulidade pela apelante quanto a
desconsideragdo do depoimento de suas testemunhas, as quais foram
ouvidas em juizo na qualidade de informantes.

Isto porque, como dito naqueles autos, a despeito de tratarem de seus
funcionarios, tal como as testemunhas arroladas pela ex adversa, o
gue nao justifica a alegada suspeicdo de seus testemunhos,
participaram ativamente da controvertida negociagéo firmada entre os
litigantes, justificando, assim, a sua suspei¢ao e, por consequéncia, a
necessidade da colheita de seus depoimentos na qualidade de
informantes.

Diante de tais circunstancias, efetivamente nao se apresentava
necessdria a realizagcdo de outras provas sendo aquelas produzidas
nos autos em apenso, que se trata de acdo ajuizada pela ré, nao
havendo que se falar em cerceamento de defesa.

Dito isso, afasto a preliminar (e-STJ, fls. 606/607).

Da leitura do trecho destacado, verifica-se que o Tribunal a quo
entendeu que as provas contidas nos autos foram suficientes ao deslinde da
controvérsia.

Com efeito, na esteira dos precedentes desta Corte Superior, 0
indeferimento de prova, por si s6, ndo caracteriza cerceamento de defesa, sobretudo
qguando o julgador considera desnecesséria a sua producao em virtude da existéncia
nos autos de elementos suficientes para a formacao de seu convencimento.

Sobre o tema, prevalecem os principios da livre apreciacdo da prova e
do livre convencimento do juiz, que conferem ao julgador a faculdade de determinar as
provas necessarias a instrucdo do processo, bem como a de indeferir aquelas que
considerar inUteis ou protelatorias.

Ademais, na hipétese dos autos, diversamente do que alegado, o juizo
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sentenciante utilizou-se do acervo probatorio produzido nos autos em apenso (acao de
rescisao) para efetuar o julgamento da lide, do qual, ressalta-se, foi oportunizada a
efetiva participacdo de ambas as partes, com a realizacdo de audiéncia e instrugdo
para a oitiva de testemunhas (e-STJ, fl. 607, conferir trecho transcrito acima).

Acerca do tema, veja-se o0 precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICO DE AUDITORIA FINANCEIRA. ACAO
MONITORIA. HONORARIOS AD EXITUM. PRODUGCAO DE
PROVAS. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7.DO STJ.

1. Segundo jurisprudéncia do STJ, ao juiz, como destinatario da
prova, cabe indeferir as que entender impertinentes, sem que tal
implique cerceamento de defesa. Incidénciada Sumula 7 do STJ.
(.-r)

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.044.194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 27/10/2017, sem destaque no
original)

Nesse contexto, ndo se confirma o alegado cerceamento de defesa,
sendo certo que a revisdo dos fundamentos que levaram a tal entendimento
demandariam uma nova apreciacao do conjunto probatorio, o que é vedado em recurso
especial, a teor da Siumula n° 7 do STJ.

A proposito, confiram-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESTITUICAO DO VALOR PAGO CUMULADA COM
INDENIZACAO. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. 2. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 3. AUSENCIA DE
REPARO DE PROBLEMA EM VEICULO NOVO
(ZERO-QUILOMETRO) NO PRAZO LEGAL CONFERE AO
ADQUIRENTE A PRERROGATIVA DE RESCISAO DA COMPRA
E VENDA E A RESTITUICAO DO PRECO PAGO.
PRECEDENTES. 4. INTERCEPTACAO LOGICO-SISTEMATICA
DA PETICAO INICIAL. DECISAO EXTRA PETITA NAO
CONFIGURADA. 5. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO.
INVIABILIDADE. OBSERVANCIA DA PROPORCIONALIDADE.
SUMULA 7/STJ. 6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal
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de origem decidiu a matéria controvertida de forma fundamentada,
ainda que contrariamente aos interesses da parte insurgente.

2. O indeferimento da producéo da dilacao probatéria requerida
nao configura cerceamento do direito de defesa, uma vez que
ficou claro no aresto impugnado que as provas produzidas nos
autos sao suficientes para o correto deslinde da controvérsia.
Sendo o magistrado o destinatario da prova, compete a ele o
exame acerca da necessidade ou ndo da producdo do aporte
requerido, sendo inviavel rever as provas dos autos. Incidéncia
da Sumula 7/STJ.

3. Segundo orientacdo jurisprudencial desta Corte, a luz do art. 18, 8
1°, do CDC, no caso de o vicio de qualidade ndo ser sanado no prazo
de 30 (trinta) dias, cabe ao consumidor, independentemente de
justificativa, optar pela substituicdo do bem, restituicdo do preco ou
abatimento proporcional.

4. O juiz ndo esta adstrito aos fundamentos de direito exarados pelas
partes, e sua atividade esta delimitada pelo pedido e pelos fatos
trazidos & sua apreciacdo, devendo analisar as questdes postas e
fundamentar sua decisdo nos limites em que proposta a acao,
aplicando o direito a espécie, adstrito, contudo, ao pedido formulado
na inicial.

5. Ao analisar a questao referente a proporcionalidade dos honorarios,
0 acoérdao recorrido o fez mediante profunda analise das provas,
sendo que, para infirmar suas conclusfes, seria imprescindivel o
reexame do conjunto probatério, atraindo a incidéncia da Sumula
7/STJ.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint. no REsp 1.760.025/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 17/12/2018, DJe 1°/2/2019 - sem
destaque no original)

RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL. SUPOSTA OFENSA EM
ENTREVISTA COLETIVA SOBRE JULGAMENTO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. ALCANCE DA IMUNIDADE PARLAMENTAR.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUFICIENCIA DE
PROVAS ATESTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JULGADOR. INVERSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. EXISTENCIA DE
RELACAO ENTRE MANIFESTACAO DA RECORRENTE E
ATIVIDADE PARLAMENTAR. IMUNIDADE MATERIAL.

1. Acdo ajuizada em 04/09/2012. Recurso especial interposto em
24/09/2014 e atribuido a este Gabinete em 30/05/2017.

2. O propdsito recursal consiste em determinar, na hipotese em
julgamento, o alcance da imunidade material do parlamentar, o qual
teceu criticas contundentes a 6rgéo fracionario do Tribunal de origem.
3. A auséncia de prequestionamento das matérias relacionadas no
recurso pelo Tribunal de origem impbe a aplicacdo da Sdmula
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211/STJ.

4. O indeferimento da producéo da dilagdo probatdria requerida
ndo configura cerceamento do direito de defesa, uma vez que
ficou claro no aresto impugnado que as provas produzidas nos
autos sdao suficientes para o correto deslinde da controvérsia.
Sendo o magistrado o destinatario da prova, compete a ele o
exame acerca da necessidade ou ndo da producao do aporte
requerido, sendo inviavel rever as provas dos autos. Incidéncia
da Sumula 7/STJ.

5. A imunidade parlamentar € um instrumento decorrente da moderna
organizacdo do Estado, com a reparticdo orgénica do poder, como
forma de garantira liberdade e direitos individuais.

6. Para o cumprimento de sua missdo com autonomia e
independéncia, a Constituicdo outorga imunidade, de maneira
irrenunciavel, aos membros do Poder Legislativo, sendo verdadeira
garantia institucional, e nao privilégio pessoal.

7. A imunidade parlamentar ndo € absoluta, pois, conforme
jurisprudéncia do STF, "a inviolabilidade dos Deputados Federais e
Senadores, por opinides palavras e votos, prevista no art. 53 da
Constituicdo da Republica, é inaplicavel a crimes contra a honra,
cometidos em situacdo que nado guarda liame com o exercicio do
mandato”.

8. Na hipotese, é possivel considerar que o ato da recorrente compde
uma das funcdes legislativas, que é a funcao fiscalizadora, ao criticar a
aplicacdo da lei por 6rgao fracionario do Tribunal de origem. Mesmo
gue exista duvida em relagéo-a manifestacdo da recorrente, em razéo
dos contornos féaticos do recurso em julgamento, deve-se privilegiar a
aplicacédo da imunidade material parlamentar.

9. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.694.419/PA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, j. 21/8/2018, DJe 14/9/2018 - sem destaque no original)

Nesse contexto, 0 presente agravo ndo se revela apto a modificar o
contetdo do julgado impugnado que negou provimento ao recurso especial, devendo
ser ele mantido pelos seus préprios fundamentos, a saber:

Da alegada violacdo do art. 1.022 do NCPC

Nos termos do art. 1.022 do NCPC, os embargos de declaragédo se
constituem em instrumento habil para esclarecer obscuridade ou
contradi¢do, suprir omissdo, bem como corrigir erro material.

Na hipétese dos autos, o aresto recorrido deixou bem claro néo ter
ocorrido o cerceamento de defesa alegado, bem como a auséncia de
obscuridade, uma vez que as notificacdes encartadas nos autos nao
solicitaram a retomada dos bens objeto da acdo de reintegracdo de
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posse e, ademais, houve plena producdo de provas na acao
apensada, que foi julgada de forma conjunta.

Nesse sentido, confira-se o seguinte trecho quando do julgamento da
apelacéo:

lll. Preliminar de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa
arguida no apelo da Petrobras

Conforme relatado, a empresa autora arguiu, preliminarmente, a
nulidade da sentenca por cerceamento de defesa, sob o argumento de
que o juizo a quo desconsiderou o pleito para oitiva de testemunha e,
ainda, do depoimento pessoal do representante da ré, havendo, por
isso, necessidade de producédo de provas, impugnando a utilizagcéo de
prova emprestada produzida nos autos em apenso.

Em andlise do processo, verifica-se que a parte autora, ora apelante,
guando instada a manifestar interesse na producao de provas (f. 362),
protestou pela producdo de prova testemunhai e, ainda, do
depoimento testemunhai da representante da ré (f. 370).
Posteriormente, outrossim, acerca do pedido de aproveitamento da
instrucdo probatéria realizada nos autos em apenso, a demandante
impugnou-o, argumentando que os fatos da presente acdo sdo mais
abrangentes do que os debatidos nos autos em apenso (f. 383).
Entretanto, em que pese referido cenario, 0 juizo a quo procedeu o
julgamento antecipado da lide, considerando prejudicado o pedido de
rescisdo de contrato e julgou parcialmente procedente o pleito autoral,
determinando  a imediata reintegracdo de posse sobre o0s
equipamentos objeto do contrato, determinando a ré promover a
descaracterizacao integral da imagem da autora Petrobras (BR), além
de condena-la ao pagamento, a favor da Petrobras, de aluguel diario
correspondente. a 500 (quinhentos) litros de gasolina comum, do
periodo de 14/02/2012 até a efetiva reintegracao dos equipamentos.

O juiz, como destinatario da prova, € que tem a incumbéncia de
decidir sobre a necessidade ou nao da producdo de outras além
daguelas constantes dos autos.

Outrossim, ao fixar os pontos controvertidos e determinar a realizagéo
de provas para elucida-los, pode o julgador dispensar a producéo de
outras prescindiveis para formacdo de seu convencimento, sendo,
pois, desnecessarias.

Ainda pode o juiz entender, segundo seu arbitrio, sobre o conjunto
probatdrio, que as provas requeridas nao seréo Uteis ao processo.
Nesse sentido é o ensinamento de Vicente Greco Filho:

"(...) O objeto da prova é sempre o fato controvertido, pertinente e
relevante. Se for incontroverso, ndo ha necessidade de prova;
tampouco se for irrelevante ou impertinente, pois entdo nao alterara
em nada o resultado da causa".

Na hipétese dos autos, o juizo sentenciante utilizou do acervo
probatério produzido nos autos em apenso (acdo de rescisdo n°
0018566-67.2012.8.12.0001) para efetuar o julgamento da lide, do
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gual, ressalta-se foi oportunizada a efetiva participacdo de ambas as
partes, com a realizacdo de audiéncia de instrugdo para a oitiva de
testemunhas.

No referido processo apenso, quando do julgamento dos recursos la
interpostos, foi rechacada a alegada nulidade pela apelante quanto a
desconsideracdo do depoimento de suas testemunhas, as quais foram
ouvidas em juizo na qualidade de informantes.

Isto porque, como dito naqueles autos, a despeito de tratarem de seus
funcionérios, tal como as testemunhas arroladas pela ex adversa, o
gue nao justifica a alegada suspeicdo de seus testemunhos,
participaram ativamente da controvertida negociacdo firmada entre os
litigantes, justificando, assim, a sua suspeicdo e, por consequéncia, a
necessidade da colheita de seus depoimentos na qualidade de
informantes.

Diante de tais circunstancias, efetivamente nao se apresentava
necessaria a realizacdo de outras provas senao aquelas produzidas
nos autos em apenso, que se trata de acdo ajuizada pela ré, nédo
havendo que se falar em cerceamento de defesa.

Dito isso, afasto a preliminar (e-STJ, fls. 606/607).

Confira-se, ainda, o seguinte excerto proferido no julgamento dos
aclaratérios:

Sobre a alegada obscuridade, melhor sorte ndo socorre a pretensao
da empresa, uma vez que a premissa lancada no sentido de que nao
houve a demonstracdo de que a empresa autora buscou a retomada
dos bens cuja posse foi deferida a ré a titulo de comodato, decorreu
de refor¢o & conclusdo de que a autora deu causa a rescisdo do
contrato, objeto da pretensao autoral, a qual, ressalta-se, foi ajuizada
apenas ap0s ter recebido a citacao para responder a acdo de rescisdo
(feito n° 0018566-67.2012.8.12.0001) manejada pela embargada.

N&o fosse isso, impende consignar que, ao contrario do que alegou a
empresa Petrobras, as notificagdes encartadas aos autos nao
solicitaram a retomada sobre os bens objeto desta acdo de
reintegracdo de posse, traduzindo, Unica e exclusivamente, a intencao
da ré na retomada dos prazos para efetuar o pagamento das
mercadorias que l|he eram fornecidas, a luz das negociagbes
entabuladas entre as partes.

Assim, sem omissao - auséncia de decisdo ou pronunciamento sobre
questdes suscitadas pelas partes; obscuridade - falta de clareza ou
deficiéncia de raciocinio légico, com aresto insuficientemente
inteligivel, ou contradicdo - constatacdo de assertivas inconciliaveis na
motivacdo apresentada ou fundamento em choque com a concluséo,
nao se acolhem embargos declaratérios.

Na espécie, denota-se que a empresa embargante limitou-se a fazer
alegacBes genéricas sobre a existéncia de defeito na prestacéo
jurisdicional, demonstrando que entendeu perfeitamente a solugao
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apontada no decisum, apenas ndo concordando, o que nao implica na
existéncia de omissdes ou obscuridades a serem sanadas (e-STJ, fls.
653/654).

Desta forma, ndo ha que se falar em negativa de prestacao
jurisdicional, pois o tribunal de origem decidiu a matéria controvertida
de forma fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da
parte.

Assim, constata-se que nao ha quaisquer dos vicios elencados no art.
1.022 do NCPC.

Da suposta ofensa aos arts. 369, 370, 8§ 1°, 442, 443 e 1.047 do
NCPC

Quanto ao suposto cerceamento de defesa, a Corte Estadual assim
dirimiu a controvérsia, conforme acima transcrito e agora reiterado:

lll. Preliminar de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa
arguida no apelo da Petrobras

Conforme relatado, a empresa autora arguiu, preliminarmente, a
nulidade da sentenga por cerceamento de defesa, sob o argumento de
gue o juizo a quo desconsiderou o pleito para oitiva de testemunha e,
ainda, do depoimento pessoal do representante da ré, havendo, por
isso, necessidade de producdo de provas, impugnando a utilizacdo de
prova emprestada produzida nos autos em apenso.

Em analise do processo, verifica-se que a parte autora, ora apelante,
guando instada a manifestar interesse na producéo de provas (f. 362),
protestou pela producdo de prova testemunhai e, ainda, do
depoimento testemunhai da representante da ré (f. 370).
Posteriormente, outrossim, acerca do pedido de aproveitamento da
instrucdo probatoéria realizada nos autos em apenso, a demandante
impugnou-o0, argumentando que os fatos da presente a¢cdo sao mais
abrangentes do que os debatidos nos autos em apenso (f. 383).
Entretanto, em que pese referido cenario, 0 juizo a quo procedeu o
julgamento antecipado da lide, considerando prejudicado o pedido de
rescisdo de contrato e julgou parcialmente procedente o pleito autoral,
determinando a imediata reintegracdo de posse sobre o0s
equipamentos objeto do contrato, determinando a ré promover a
descaracterizacdo integral da imagem da autora Petrobras (BR), além
de condena-la ao pagamento, a favor da Petrobras, de aluguel diario
correspondente a 500 (quinhentos) litros de gasolina comum, do
periodo de 14/02/2012 até a efetiva reintegracao dos equipamentos.

O juiz, como destinatario da prova, € que tem a incumbéncia de
decidir sobre a necessidade ou ndo da producdo de outras além
daquelas constantes dos autos.

Outrossim, ao fixar os pontos controvertidos e determinar a realizagédo
de provas para elucida-los, pode o julgador dispensar a producao de
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outras prescindiveis para formacdo de seu convencimento, sendo,
pois, desnecessarias.

Ainda pode o juiz entender, segundo seu arbitrio, sobre o conjunto
probatdrio, que as provas requeridas nao seréo Uteis ao processo.
Nesse sentido é o ensinamento de Vicente Greco Filho:

"(...) O objeto da prova é sempre o fato controvertido, pertinente e
relevante. Se for incontroverso, ndo ha necessidade de prova;
tampouco se for irrelevante ou impertinente, pois entdo nao alterara
em nada o resultado da causa".

Na hipétese dos autos, o0 juizo sentenciante utilizou do acervo
probatério produzido nos autos em apenso (acdo de rescisdo n°
0018566-67.2012:8.12.0001) para efetuar o julgamento da lide, do
qual, ressalta-se foi oportunizada a efetiva participacdo de ambas as
partes, com a realizacdo de audiéncia de instrucdo para a oitiva de
testemunhas.

No referido processo apenso, quando do julgamento dos recursos la
interpostos, foi rechacada a alegada nulidade pela apelante quanto a
desconsideragao do depoimento de suas testemunhas, as quais foram
ouvidas em juizo na qualidade de informantes.

Isto porque, como dito naqueles autos, a despeito de tratarem de seus
funcionarios, tal como as testemunhas arroladas pela ex adversa, o
gque néo justifica a alegada suspeicdo de seus testemunhos,
participaram ativamente da controvertida negociagéo firmada entre os
litigantes, justificando, assim, a sua suspei¢do e, por consequéncia, a
necessidade da colheita de seus depoimentos na qualidade de
informantes.

Diante de. tais circunstancias, efetivamente ndo se apresentava
necesséria a realizacdo de outras provas sendo aquelas produzidas
nos autos em apenso, que se trata de acdo ajuizada pela ré, nao
havendo que se falar em cerceamento de defesa.

Dito isso, afasto a preliminar (e-STJ, fls. 606/607).

Da leitura do trecho destacado, verifica-se que o Tribunal a quo
entendeu que as provas contidas nos autos foram suficientes ao
deslinde da controvérsia.

Com efeito, na esteira dos precedentes desta Corte Superior, 0
indeferimento de prova, por si sG, ndo caracteriza cerceamento de
defesa, sobretudo quando o julgador considera desnecessaria a sua
producdo em virtude da existéncia nos autos de elementos suficientes
para a formacédo de seu convencimento.

Sobre o tema, prevalecem os principios da livre apreciacdo da prova e
do livre convencimento do juiz, que conferem ao julgador a faculdade
de determinar as provas necessarias a instrugdo do processo, bem
como a de indeferir aquelas que considerar inlteis ou protelatérias.
Ademais, na hip6tese dos autos, diversamente do que alegado, o juizo
sentenciante utilizou-se do acervo probatério produzido nos autos em
apenso (acdo de rescisao) para efetuar o julgamento da lide, do qual,
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ressalta-se foi oportunizada a efetiva participacdo de ambas as partes,
com a realizacdo de audiéncia e instrucdo para a oitiva de
testemunhas (e-STJ, fl. 607, conferir trecho transcrito acima).

Acerca do tema, veja-se o precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICO DE AUDITORIA FINANCEIRA. ACAO
MONITORIA. HONORARIOS AD EXITUM. PRODUGAO DE
PROVAS. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ.

1. Segundo jurisprudéncia do STJ, ao juiz, como destinatario da
prova, cabe indeferir as que entender impertinentes, sem que tal
implique cerceamento de defesa. Incidénciada Sumula 7 do STJ.
==

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.044.194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 27/10/2017, sem destaque no
original)

Nesse contexto, ndo se confirma o alegado cerceamento de defesa,
sendo certo que a revisdo dos fundamentos que levaram a tal
entendimento demandariam uma nova apreciacdo do conjunto
probatério, o que é vedado em recurso especial, a teor da Simula n°
7 do STJ. A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO ANTECIPADO DALIDE. PRODUCAO DE PROVA
TESTEMUNHAL AFASTADA. ALEGAQAO DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO.

1. Ao realizar o julgamento antecipado da lide e indeferir a producgéo
da prova testemunhal, o tribunal de origem fundamentou-se na analise
dos elementos fatico-probatérios dos autos. Nesse contexto, a reforma
do acérdao recorrido esbarra no 6bice da Sumula n® 7 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1283437/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 18/6/2015, DJe 5/8/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM ACAO
INDENIZATORIA. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 128 E
460 DO CPC. NAO CONFIGURADA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA
N° 7/STJ.

[.]
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2. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da
lide, devidamente fundamentado, sem a producdo das provas tidas
por desnecessarias pelo juizo, uma vez que cabe ao magistrado dirigir
a instrucdo e deferir a producédo probatéria que considerar necessaria
a formagé&o do seu convencimento.

3. Rever o aco6rddo que afastou o cerceamento de defesa implicaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela
Sumula n® 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 183.149/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 4/8/2015, DJe 12/8/2015).

A decisao recorrida deve permanecer integra.

Nessas condigbes, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC c/c
art. 253 do RISTJ (com a nova redacao que Ihe foi dada pela emenda
n°. 22 de 16/3/2016, DJe 18/3/2016), CONHECO do agravo para
NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial.

Considerando a aplicabilidade das regras do NCPC, MAJORO os
honorarios advocaticios fixados anteriormente em desfavor de
PETROBRAS em 5% sobre o valor da condenagéo, limitados a 20%,
nos termos do art. 85, 88 2°e 11, do NCPC.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisao estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de
multa (arts. 77, 88 1° e 2° 1.021, § 4° e 1.026, § 2°) (e-STJ, fls.
747/753).

Considerando anterior adverténcia quanto a aplicabilidade das normas
do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa, e verificado o ndo provimento
do presente agravo interno, condeno a PETROBRAS ao pagamento da multa de 3%
sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, § 4°, do NCPC.

Por fim, conforme o art. 1.021, § 5° do NCPC, a interposicao de
qualquer outro recurso fica condicionada ao depdsito prévio da respectiva quantia.

Nessas condi¢des, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.

Advirto que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito ao possivel cabimento de nova multa (arts. 77, 88 1° e 2°,1.021, § 4°, e 1.026, §
2°, todos do NCPC).
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento do
recurso, com aplicagdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 26 de Margo de 2019
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