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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.215.424 - DF (2017/0314551-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE  : RAFAEL COSTA DA SILVA
ADVOGADOS : NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
ALBERTO CAVALCANTI VITORIO FILHO - DF044804
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA E
CONTUMACIA DELITIVA. INAPLICABILIDADE. DECISAO MANTIDA.

| - Egta Corte tem entendimento pacificado no sentido de que néo ha que se
fdar em atipicidade maerid da conduta pela incidénciado principio da inggnificancia
quando néo ediverem presentes todos 0s vetores para Sua caracterizacéo, quas sgam:
(@ minma ofensvidade da conduta; (b) nenhuma periculosidade socid da acdo; (C)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, €; (d) inexpressvidade da leso
juridica provocada.

Il - E ingplicavel, na hipdtese, o denominado principio da indgnificinda, tendo
em vida que, apesar do pequeno vaor da res furtiva, o recorrente € reincidente e
contumaz na prética de dditos patrimonias.

Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Jod Ilan Paciornik.

Brasilia(DF), 22 de marco de 2018 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentd interposto por RAFAEL COSTA DA SILVA contra a deciséo de fls 329-333,
de minhalavra, naqua conheci do agravo para negar provimento ao recurso especid.

Condgta dos autos que o agravante foi condenado pdo MM. Juizo de 1° Grau
COMO incursD nas sangdes do art. 155, caput, do Codigo Pend, a pena de 1 (um) ano de
reclusdo, em regime inidd aberto, mas 10 diasmulta. Houve subgtituicdo da pena corpora

por penaredritivade diratos (fls 191-196).

Irresgnada, a Defesa interpds apelacdo criminal, sendo que o eg. Tribund a
guo, em decisdo undnime, negou-lhe provimento (fls. 255-262). Eisa ementa do julgado:

"APELACAO CRIMINAL - FURTO SIMPLES -

INSIGNIFICANCIA - INOCORRENCIA - REITERACAO
CRIMINOSA - DESCLASSIFICACAO - TENTATIVA -
IMPROCEDENCIA.

| - A condenagdo encontra amparo nos depoimentos dos
policiais, coerentes e sem sinais de incriminagdo gratuita, e do preposto da
empresa vitima, seguranca da loja.

Il - A aplicacéo da insignificancia exige minima ofensividade
da conduta do agente, auséncia de periculosidade social, reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da lesdo juridica
provocada. Ausentes os requisitos.

[l - O crime de furto consuma-se N0 momento em que o
agente se torna possuidor da res furtiva, ainda que por curto espaco de
tempo. Desnecessario que o bem saia da esfera de vigilancia da vitima.
Basta a inversio da posse.

IV - Recurso desprovido.”

Sobreveio recur o especial, interposto com fundamento no art. 105, indso 111,
dinea a, do permissvo condituciond, no qua a Defesa sugtentou violagdo ao art. 386, indso
[11, do Codigo de Processo Pend. Para tanto, argumenta que



o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

a) '[...] o principio da insignificancia se aplica quando estiverem presentes

L

quatro vetores, quais sgam: a minima ofensvidade da conduta; a auséncia de
periculosidade social da acgéo; o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; a

inexpressividade da lesdo juridica” (fl. 271).

b) "NAO SE VIS.UMBRA, DATA MAXIMA VENIA, COMO PODERIA O
FURTO NAO CONCRETIZADO DE DESODORANTES E CHICLETES PODE SER
RELEVANTE PARA O DIREITO PENAL!" (fl. 273).

O &g. Tribund de origem inadmitiu 0 apelo nobre com fundamento na Simula
n. 83 do STJ (fls. 295-297).

NoO respectivo agravo, repisou-se os fundamentos apresentados em sede de
recurso especid e refutou-se 0 argumento expendido para negar-lhe tréngito (fls 299-305).
Alegou, naocasido, que "ndo esta firmado no Superior Tribunal de Justica, tendo em vista
jurisprudéncia robusta no sentido contrario a deciso exarada” (fl. 302).

O Minigério Piblico Federal, en seu d. parecer, manifestou-se pelo néo
provimento do agravo (fls 322-326).

Em decisdo de fls 329-333, negua provimento conheci do agravo para negar

provimento ao recurso especid. Confira-se, a propdsito, aementado decisum:

"PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA E CONTUMACIA
DELITIVA. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES SUMULA N.
568/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL "

Dai ainterposicéo do presente agravo regimental, no qua aega o recorrente,
em sintese, que

a) "[..] a casuistica ndo remete a uma necessdade de excluir a
insignificancia, pois 0 que se tutela € o patrimonio e a repercussao que a conduta se deu,
ou sgja, nenhuma, poisteve seu patrimonio restituido de imediato” (fl. 343).

b) "[...] a norma federal, visa uma tutela, uma direcdo protetiva clara
(principio da legalidade) e quando nédo ha violacdo a €la, ndo ha porqué utilizar-se do
Direito Penal, que detém em seu principio da intervencdo minima, sobretudo na tutela
do patrimonio” (fl. 343).
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C) "€ notdrio a questdo carceraria no Brasl, assm ndo ha necessidade
para se punir com extremo rigor (prisio) uma conduta que foi reparada e ndo gerou
danos, dando-se uma nogao pragmatica ao sistema ja sucateado” (fl. 345).

Pugna, ao find, pela gpresentacdo do recurso ao colegiado.
Por manter o decisum, trago o feto para apreciacéo da eg. Turma

E o rdaorio.
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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE  : RAFAEL COSTA DA SILVA
ADVOGADOS : NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
ALBERTO CAVALCANTI VITORIO FILHO - DF044804
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA E
CONTUMACIA DELITIVA. INAPLICABILIDADE.
DECISAO MANTIDA.

| - Esta Corte tem entendimento pacificado no
sentido de que néo ha que se fdar em dipicidade
materid da conduta pela incidéncia do principio da
inggnificancia quando ndo estiverem presentes todos
0S vetores para uUa caracterizacdo, quas sgam: (a)
minma ofendvidade da conduta; (b) nenhuma
periculosdade socid da acdo; (€) reduzido grau de
reprovabilidede  do  comportamento, € (d)
inexpressividade da lesfo juridica provocada.

Il - E ingplicavd, na hipdtese, o denominado
principio da indgnificanda, tendo em vida que, apesar
do pequeno vdor da res furtiva, o recorrente é
reincidente e ocontumaz na praica de dditos
patrimonias.

Agravo regimenta néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Nas razoes do presente
agravo regimental busca a defesa, em sintese, sgja gplicado o principio da inggnificancia.

Inicidmente, cumpre esclarecer que, ao contr&io do que mencionado no
presente reclamo, por ocasido da prolacdo do decisum recorrido, o fiz com fundamento na
Simula n. 568/STJ (fl. 333), e ndo com fundamento na SUmula n. 258/STJ, como
mencionado peo orarecorrente (fl. 343).
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Feito esse registro, passo a andise do regimentd.

A insurgéncia ndo merece prosperar, devendo ser mantida a decisfo ora
objurgada por seus proprios fundamentos.

Como dito no decisum objurgado, esta Corte tem entendimento pacificado no
sentido de que ndo se ha fdar em atipicidade maeid da conduta pdaincdéndia do principio
da inggnificancia quando ndo ediverem presentes todos 0s Vetores para sua caracterizacao,
quais sgam: (a) minima ofendvidade da conduta; (b) nenhuma periculosidade socid da acao;
(c) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, €, (d) inexpressvidade da lesfo
juridica provocada.

Na linha da jurisorudéncia do eg. Supremo Tribund Federd (HC n.
101.998/MG, Rd. Min. Dias Toffali, DJe de 31/3/2011 e HC n. 103.359/RSMG, Re?
Minigra Carmen Lucda, DJe de 22/3/2011) e desta eg. Corte (HC n. 143.304/DF, Re2
MinidraLaurita Vaz, DJe 4/5/2011 e HC n. 182.754/MG, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de
27/5/2011), a degacéo de pequeno vdor dares furtiva, por 9 SO, ndo se revela fidente
para 0 reconhecimento do crime de bagatdla. Nessa linha, deve-se observar, também, as

peculiaridades do caso concreto e as caracteristicas do autor.

In casu, verificase que, de fato, apesar de ser de pequeno vaor aresfurtiva,
— 5 (cinco) tubos de desodorante da marca Dove, avdiados em R$ 64,95 (sessenta e quatro
reais e noventa e cinco centavos), e 3 (trés) chidetes da marca Mentos, no vador de R$ 4,47
(quatro reais e quarenta e sete centavos) —, mostra-se incompative, enfatize-se, com o
principio da inggnificancia a conduta ora examinada pelas razes explicitadas no v. acérdéo
objurgado, que demondra que o0 ora agravante € reincidente e contumaz na pratica de
delitos patrimoniais, conforme consta dos autos (fls. 258-259).

Sobre a quaestio, confira-se trechos do acorddo recorrido:

"A FAP do acusado registra outras 03 (trés) condenagbes por furto, mas
SO o registro de fl. 120 - furto qualificado tentado em 29/11/2011, com transito
definitivo em 21/07/2014 - foi considerado na sentenca. A reiteracdo criminosa revela
gue a condenacdo anterior ndo surtiu efeito e configura habitualidade” (fls 255-262,
grifa).



Zy
A

%
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nesse sentido, e em reforgo:
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"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RES
FURTIVA.  VALOR NAO IRRISORO.  REINCIDENCIA.
INAPLICABILIDADE.

[...]

Il - Ademais, na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte,
ressalvado o meu entendimento pessoal, mostra-se incompativel com o
principio da insignificancia a conduta ora examinada, haja vista que o
agravante é reincidente (precedentes).

Agravo regimental ndo provido." (AgRgt no RES
1.683.364/MG, Quinta Turma, de minhalavra, DJe 25/9/2017, grife).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. FURTO. REINCIDENCIA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o
principio da insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos de
reiteracdo da conduta delitiva, salvo excepcionalmente, quando as
insténcias ordindrias entenderem ser tal medida recomendavel diante das
circungténcias concretas do caso, 0 que ndo e infere na hipdtese em
apreco, maxime por setratar deréu reincidente. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREs
1.040.868/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe 18/8/2017,
grife).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. MULTIRREINCIDENCIA ESPECIFICA. NAO
INCIDENCIA DO PRINCIPIO BAGATELAR.

1. N&o se aplica ainsignificancia em crimes de furto, como
ocorre na espécie, quando o autor do delito, ndo somente sga
reincidente  especifico, mas quando tem tambén reiterados
envolvimentos em delitos deste jaez.

2. Agravo regimental improvido." (AgRg no REs
1.1.683.320/RS, Sexta Turma, Rd2 Mim® Maria Thereza de Assis
Moura, DJe 18/8/2017, grife).

Assim, consderando que o decisum reprochado esta em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica acerca do tema, deve ser mantida, in casu, a
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aplicacéo da Simula n. 568/ST J, que assm digpde, verbis:
"O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera

dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema.”

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0314551-0 AREsp 1.215.424 /
DF

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00210306620168070000 00594374120168070001 20160110594378 20160110594378AGS
EM MESA JULGADO: 22/03/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : RAFAEL COSTA DA SILVA
ADVOGADOS : NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
BRUNO CRISTIAN SANTOS DE ABREU - DF043143
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAFAEL COSTA DA SILVA
ADVOGADOS : NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
ALBERTO CAVALCANTI VITORIO FILHO - DF044804
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



