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HABEAS CORPUS N° 411.233 - PE (2017/0195744-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : RAFAEL DA SILVA LAUREANO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA DO §4° DO ART. 33 DA LEl N. 11.343/06.
UTILIZACAO NA TERCEIRA FASE. CABIMENTO. QUANTIDADE E
NATUREZA E DE DROGAS. AFASTAMENTO DO BIS IN IDEM. CAUSA DE
DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. APLICACAO DE 2/3.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA, DE OFICIO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretério Exceso, firmou orientacd no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo, ressavados casos excepaonas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - De acordo com o entendimento firmado pelo Supremo Tribund Federd,
a0 julgar o ARE 666.334/AM, sob 0 regimedarepercussio gerd, a naureza e a
quantidade de droga apreendida com o acusado de tr&fico de drogas devem ser
levadas em consderacdo gpenas em uma das fases dadosmelria digase, ou na
primera ou na terceira fase, sob pena de indevido bis in idem, cabendo ao
meagistrado decidir em que momento as utilizara

[l - Outrossm, é entendimento desta Corte que a utilizacdo concomitante da
quantidade de droga agpreendida para a€evacdo da pena-base, naprimera fase da
dosmetrig, e para 0 afastamento da incidéncia da minorante previstano § 4° do art. 33
daLe de Drogas, natercairafase, ndo configurabisin idem.

IV - No entanto, na presente hipdtese, verifica-se que fo vaorada a quantidade
e a natureza da droga apreendida para exasperar a pena na primera fase da dosmetria,
assm como na terceira fase, para modular o redutor previso no art. 33, § 4° da Le
11.343/2006. Assm, veificase que o0 acdrddo reprochado diverge do aud
entendimento do col. Pretério Excelso, bem como desta eg. Corte Superior de Judtica,
na medida em que congderou a naureza e a quantidade da droga na primeira e na
tercairafase, para modular afracdo daredutora, caracterizando indevido bisin idem.

V - Com ddto, in casu, na terceira fase da dosmetria, deve ser gplicado o
redutor previso no art. 33, § 4° da La 11.343/2006, no patamar méximo, qud sgja,
2/3 (doistercos). Precedente.
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Habeas cor pus ndo conhecido. Ordem concedida de dficio, para, a par do bis
in idem congtatado, aplicar a redutora na fragdo de dois tergos, tornando a pena
Oefinitiva fixada no patamar de 1 (um) ano e 10 (dez) meses de reclusio, mas ao
pagamento de 183 (cento e oitenta e trés) diassmulta, mantidos os demals termos da
condenacéo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Ribarro Dantas
votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Jod Ilan Paciornik.

Brasilia(DF), 22 de marco de 2018 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : RAFAEL DA SILVA LAUREANO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subdtitutivo de recurso proprio, impetrado em favor de RAFAEL DA SILVA
LAUREANO contra o v. acordéo prolatado pelo eg. Tribuna de Justica do Estado de
Pernambuco.

Ressal do procedimento que o paciente foi condenado a pena de 3 (trés) anose
9 (nove) meses de reclusdo, em regime semiaberto, mas ao pagamento de 400 (quatrocento)
dias-multa, como incurso nas sangdes do art. 33, caput, daLea n. 11.343/2006.

Irresignada, a defesa do paciente interpds recurso de apelacdo perante o eg.
Tribund de origem, que negou provimento ao apelo, nos termos do v. acdrdéo juntado as fls
160-185.

No presente writ, 0 impetrante sustenta, em sintese, congrangimento ilegd na
dosmetria da pena, ao fundamento de que o respectivo Lizo utilizou a quantidade e a natureza
da droga para exasperar a penabase, bem como para modular a fracéo da redutora
cgpitulada no paragrafo 4°, do art. 33 da La n. 11.343/06 incorrendo em bisin idem.

Requer, ao find, a concessdo da ordem, para que incida o privilégio descrito no
parégrafo 4°, do art. 33 da La n. 11.343/06, em seu patamar maximo, reduzindo a pena
impoda (fls 1-9).

Asinformagdes foram prestadas as fls 204-254.

O Minigério Piblico Federd, as fls. 282-284, manifestou-se pela denegacéo
da ordem.

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 411.233 - PE (2017/0195744-8)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO FELIX FISCHER

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: RAFAEL DA SILVA LAUREANO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA DO §4°
DO ART. 33 DA LEl N. 11.343/06. UTILIZACAO
NA TERCEIRA FASE. CABIMENTO.
QUANTIDADE E NATUREZA E DE DROGAS.
AFASTAMENTO DO BIS IN IDEM. CAUSA DE
DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LEl N.
11.343/2006. APLICACAO DE 2/3.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE
OFICIO.

| - A Tercdra Secéo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primera Turma do col.
Pretdrio Excdso, firmou orientago no sentido de néo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em subgtituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica O
néo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepaionas em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - De acordo com o entendimento firmedo pelo
Supremo  Tribund Federd, a0 julgar o ARE
666.334/AM, sob 0 regimedarepercussfio gerd, a
naureza e a quantidade de droga gpreendida com o
acusado de tréfico de drogas devem ser levadas em
condderacd apenas en uma das fases da
dosmetria, diga-se, ou na primera ou na terceira fase,
sob pena de indevido bis in idem, cabendo ao
magistrado decidir em que momento as utilizara

[l - Outrossm, € entendimento desta Corte que
a utilizacdo concomitante da quantidade de droga
goreendida para a devacéo da pena-base, na primera
fase da dosmetrig, e para o afastamento da incidéncia
da minorante prevista no § 4° do art. 33 da L4 de
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Drogas, natercerafase, ndo configurabisin idem.

IV - No entanto, na presente hipdtese, verificase
gue fo vaorada a quantidade e a natureza da droga
goreendida para exasperar a pena na primeira fase da
dosmetria, assm como naterceirafase, para modular o
redutor previsto no art. 33, 8 4°, da La 11.343/2006.
Assm, verificase que o acordéo reprochado diverge
do aud entendimento do col. Pretdrio Exceso, bem
como desta eg. Corte Superior de Jugtica, na medida
em que condderou a natureza e a quantidade da droga
na primerae naterceira fase, para modular a fracéo da
redutora, caracterizando indevido bisin idem.

V - Com deto, in casu, na tercera fase da
dosmetria, deve ser gplicado 0 redutor previsto no art.
33, 8§ 4° dalLd 11.343/2006, no patamar maximo, qua
sgja, 2/3 (doistercos). Precedente.

Habeas corpus né& conhecido. Ordem
concedida de oficdo, para, a par do bis in idem
constatado, gplicar a redutora na fragéo de dois tercos,
tornando a pena definitiva fixada no patamar de 1 (um)
ano e 10 (dez) meses de reclusio, mas a0 pagamento
de 183 (cento e oitenta e trés) diasmulta, mantidos os
demais termos da condenacéo.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmedo pela Primeara Turma do col. Pretério Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, situacao que implica o ndo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sgja
possivel a concesso da ordem de dfidio.

Dessarte, passo ao exame das razdes veculadas no mandamus.

De inicio, inga condggnar que o col. Supremo Tribunal Federal, por ocasido
do julgamento do ARE n. 666.334/AM, reconheceu a repercusséo gerd da matéria referente
avdoracéo da natureza e da quantidade da droga na dosmetriardaiva ao ddito de tréfico de
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entorpecentes e, redfirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qud

L

caracteriza bis in idem td vaoracéo tanto na primera quanto na terceira fases do cdculo da
pena.

Transcrevo, oportunamente, a ementa do referido julgedo:

"Recurso extraordinario com agravo. Repercussio Geral. 2.
Trafico de Drogas. 3. Valoracdo da natureza e da quantidade da droga
apreendida em apenas uma das fases do calculo da pena. Vedacéo ao bis
in idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e recurso extraordinario
provido para determinar ao Juizo da 3* VECUTE da Comarca de
Manaus/AM que proceda a nova dosimetria da pena. 5. Reafirmacgao de
jurisprudéncia® (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rd. Min.
Gilmar Mendes, DJe de 6/5/2014).

Dessa forma, verificase que o0 aud entendimento do eg. STF sobre o tema,
firmado sob regime de repercussio gerd, € no sentido de que as circungténcias relaivas a
natureza e a quantidade de drogas apreendidas somente podem ser utilizadas "na primeira ou
na terceira fase da dosimetria da pena, sempre de forma ndo cumulativa, sob pena de
caracterizar o bisin idem" (RHC n. 117.990/ES, Primeara Turma, Rd. Min. Luiz Fux,
DJe de 5/6/2014).

Td orientacdo, dids, tem ddo adotada neste eg. Superior Tribunal de
Jugtica, conforme se depreende do seguinte precedente:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURD PROPRIO. INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS
DOSMETRIA DA PENA. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
VALORACAO NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASE. BIS IN IDEM.
REGIME PRISONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO). NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISTO OBJETIVO. MANIFESTA
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsso para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a concessdo da
ordem, de oficio.
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2. A utilizacao da quantidade e da natureza da droga,
cumulativamente, na primeira e na terceira fase da dosmetria da pena,
sgja para modular ou negar a causa de diminuicao do art. 33, 8§ 4°, da
Lei n. 11.343/2006, configura bis in idem, consoante entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral,
no ARE 666.334/AM (Rel. Ministro GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014).
Precedentesdo STJ edo STF.

3. HipGtese em que deve ser restabelecida a reprimenda
imposta pela sentenca, impondo ao paciente a pena privativa de liberdade
de 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, e 416 (quatrocentos e
dezesseis) dias-multa, porquanto devidamente fundamentada em
elementos concretos e dentro do critério da discricionariedade vinculada
do julgador, ndo se mostrando desproporcional ou desarrazoada.

4. Embora o paciente sgja tecnicamente primario e a pena
tenha ddo fixada em 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusao,
revela-se correta a fixacdo do regime inicial mais gravoso (fechado),
tendo em vista a expressiva quantidade da droga apreendida (200 por¢oes
de cocaina), sopesada na terceira fase da dosimetria (art. 33 do CP, c/c o
art. 42 da Le de Drogas).

5. E inviavel a substituicio da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, diante do quantum de pena aplicada (5 anos de
reclusdo), nos termos do art. 44, |, do Codigo Penal.

6. Habeas Corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para restabelecer a pena fixada na sentenca, em 4 (quatro) anos e 2
(dois) meses de reclusdo, e 416 (quatrocentos e dezessals) diasmulta,
mantido o cumprimento inicial no regime fechado”. (HC n. 352.063/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 3/6/2016, grife).

Outrossm, é entendimento desta Corte que a utilizacdo concomitante da
quantidade de droga apreendida para a €evacdo da penabase, na primera fase da
dosmetria, e para o afastamento da incidénda da minorante previsano 8§ 4°do art. 33 dalLd
de Drogas, natercerafase, ndo configurabisin idem.

No entanto, na presente hipotese, verificarse que fo valorada a quantidade
e a natureza da droga gpreendida como fator gpto a permitir a exasperacdo da pena na
primara fase da dosmetria, assm como na terceira fase, para modular o redutor previsto no
art. 33, 84°, daLd 11.343/2006.

No caso dos autos, verificase que o0 v. acorddo reprochado diverge do aud
entendimento do col. Pretério Exceso, bem como desta eg. Corte Superior de Jugtica, na
medida em que consderou a naiureza e a quantidade da droga na primeira e na terceira fase,
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para modular a fracéo da redutora, caracterizando indevido bisin idem.
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Com deto, in casu, na tercara fase da dosmetria, deve ser golicado o
redutor previsto no art. 33, § 4°, daLe 11.343/2006, no patamar maximo, qud sga, 2/3 (dois
tercos), sendo vgamoes

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS NOVO
DECISUM POR DETERMINACAO DESTA CORTE. AFASTAMENTO DO
BIS IN IDEM. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. REDUCAO EM 1/6. FUNDAMENTOS ACRESCIDOS
INDEVIDAMENTE. APLICACAO DE 2/3. REGIME PRISONAL.
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS MODO INTERMEDIARIO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DE
REQUISTO SUBJETIVO. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA
PARCIALMENTE. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

[...]

4. Hipotese em que a Corte de origem, ao acolher a
determinacdo deste Tribunal Superior para afastar a ocorréncia de bisin
idem pela dupla valoragdo da quantidade e da natureza das drogas
apreendidas, optou por manter a exasperacao da pena-base fundado em
tais circunstancias, mas acrescentou indevidamente argumentos diversos
para judtificar a aplicacdo do redutor no patamar de 1/6. Portanto, a
mingua de qualquer elemento probatorio que comprove a dedicacédo do
paciente a atividade criminosa, e considerando ainda sua primariedade
e seus bons antecedentes, impde-se a aplicacéo da minorante na fracéo
maxima (2/3).

5. Embora o paciente sgja primario e a pena tenha sido
estabelecida em patamar inferior a 4 anos de recluséo (1 ano, 11 meses e
10 dias), o regime semiaberto € o adequado e suficiente para o
cumprimento da pena reclusiva, pela afericdo negativa de circunsténcia
judicial (natureza e quantidade das drogas) na primeira fase da dosimetria
(art. 33, 88 2° e 3°, e art. 59, ambos do CP).

6. Ndo s mostra recomendavel o deferimento da
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direito,
diante da afericdo desfavoravel da natureza da droga apreendida (art. 44,
l11, do CP).

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para fazer incidir a causa de diminui¢do de pena do art. 33, § 4° da
Lei n. 11.343/2006 no grau maximo, redimensionando a sancdo para 1
ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo mais pagamento de 194 dias-multa,
mantido o regime semiaberto.” (HC 416.569/SP, Quinta Turma, Rd.
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Desse modo, consderando a pena-base fixada adma do minmo legd, na
segunda fase, consarvo a reprimenda nesse patamar, ante a ausincia de agravantes e
atenuantes. Na terceira etapa, aplico a redutora em dois tercos, tornando a pena ddinitiva
fixada no patamar de 1 (um) ano e 10 (dez) meses de reclusio, mas ao pagamento de 183
(cento e oitenta e trés) diasmulta

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ. Contudo, concedo a ordem de oficio,
para, apar do bisin idem constatado, gplicar a redutora nafragéo de dois tercos, tornando a
pena definitiva fixada no patamar de 1 (um) ano e 10 (dez) meses de recluso, mas ao
pagamento de 183 (cento e oitenta e trés) diasmulta, mantidos os demas termos da
condenacéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0195744-8 HC 411.233/ PE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00014027720158171090 02008002800090201513 04231587 14027720158171090
2008002800090201513 20151847902 4231587

EM MESA JULGADO: 22/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE . RAFAEL DA SILVA LAUREANO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



