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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.115.815 - MG
(2017/0135771-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . WANIA MARIA DE FARIA PERDIGAO

ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S) - MG074384

AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR . RICARDO PEREIRA PEREZ E OUTRO(S) - MG082942

INTERES. : ASSOCIACAO JACAREPAGUA DE ENSINO SUPERIOR
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. ART. 932, lll, DO CPC/2015 E SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO.
RECURSO QUE NAO IMPUGNA, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ E ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO, COM APLICACAO DA MULTA, PREVISTA NO ART. 1.021, § 4° DO
CPC/2015.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 10/08/2017, que julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

IIl. No caso, o Recurso Especial ndo foi admitido, na origem, pelo ndo cabimento de Recurso
Especial por violacdo a norma constitucional, por estar o acérdao recorrido em consonancia,
guanto a questdo da decadéncia, com a jurisprudéncia do STJ, pelo ndo cabimento do
recurso pela alinea b do permissivo constitucional, pois, no caso, o Tribunal de origem nao
julgou valido ato de governo local, em detrimento de lei federal, e pela auséncia de
demonstracéo da divergéncia jurisprudencial, nos moldes legais e regimentais. O Agravo em
Recurso Especial interposto ndo impugnou todos os fundamentos do decisum, o que
conduziu ao seu ndo conhecimento, cuja decisao ora € agravada regimentalmente.

lll. No presente Agravo interno a parte recorrente apresenta razdes outras, deixando de
impugnar, novamente, de modo especifico, os fundamentos da decisdo agravada.

IV. Interposto Agravo interno com fundamentacdo deficiente, constituem O&bices ao
conhecimento do inconformismo a Sumula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.
V. Renovando-se, no Agravo interno, o vicio que comprometia o conhecimento do Agravo em
Recurso Especial, inarredavel a edi¢cdo de novo juizo negativo de admissibilidade.

V1. Segundo entendimento firmado pela Segunda Turma desta Corte, "o recurso que insiste
em ndo atacar especificamente os fundamentos da decisdo recorrida seguidamente é
manifestamente inadmissivel (dupla aplicacdo do art. 932, Ill, do CPC/2015), devendo ser
penalizado com a multa de 1%, sobre o valor atualizado da causa, prevista no art. 1.021, 84°,
do CPC/2015" (STJ, Agint no AREsp 974.848/SP, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/03/2017). Nesse mesmo sentido: Agint no AREsp
960.285/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/12/2016; Agint no AREsp 920.112/DF, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
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SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2016.

VII. Agravo interno ndo conhecido, com aplicacdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPCJ/2015, de 5% (cinco por cento) sobre o valor atualizado da causa, por se tratar de
recurso manifestamente inadmissivel.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
nao conhecer do agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de marc¢o de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.115.815 - MG
(2017/0135771-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por WANIA MARIA DE FARIA PERDIGAO, em 18/10/2017, contra decisdo proferida pela
Presidente do STJ, Ministra LAURITA VAZ, publicada em 10/08/2017, assim fundamentada, in
verbis:

"Trata-se de agravo em recurso especial apresentado contra deciséo
gue inadmitiu recurso especial, interposto com fundamento no art. 105,
inciso lll, da Constituicdo da Republica.

E o relatorio. Decido.

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu
0 recurso especial, considerando: ndo cabimento de REsp alegando
violagdo a norma constitucional, consonancia do acordao recorrido com
jurisprudéncia do STJ, auséncia/deficiéncia de cotejo analitico e auséncia
de julgamento como valido de ato de governo local contestado em face
de lei federal.

Entretanto, a parte Agravante deixou de impugnar especificamente: nao
cabimento de REsp alegando violacdo a norma constitucional.

E, como é cedico, ndo se conhece do agravo em recurso especial que
ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida.

A propasito:

'PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSAO. NAO OCORRENCIA.

[...]

3. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte, nos termos do
art. 544, § 4°, |, do CPC/1973, o conhecimento do agravo em
recurso especial estd condicionado a impugnacgéo especifica de
todos os fundamentos da decisdo que nega admissibilidade ao
apelo nobre, sejam eles autbnomos ou nao. Precedentes.

[...]

5. Embargos de declarac¢édo recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento." (EDcl no AREsp 419.689/ES, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/05/2016, DJe 08/06/2016.)
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Nesse sentido, ainda, os seguintes precedentes: Agint no AREsp
880.709/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/06/2016, DJe 17/06/2016; AgRg no AREsp
575.696/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 13/05/2016; AgRg no
AREsp 825.588/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 12/04/2016; AgRg no AREsp
809.829/ES, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 29/06/2016; e, AgRg no AREsp
905.869/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 14/06/2016.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, NAO CONHECO do agravo em recurso
especial.

Havendo prévia fixacdo de honorarios de advogado pelas instancias de
origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte recorrente, no
importe de 15% do valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, o0s limites
percentuais previstos nos 88 2.° e 3.° do referido dispositivo legal,
ressalvada a eventual concessdo da gratuidade da justica" (fls.
913/914e).

Opostos Embargos de Declaracéo (fls. 921/942¢), foram eles rejeitados (fls.
948/949e), por decisado publicada em 11/10/2017 (fl. 950e).
Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"| - QUESTAO DE ORDEM

Com a devida vénia, a Agravante nao pode concordar com a decisao da
e.

Ministra que rejeitou os embargos declaratérios.

A Agravante atacou toda a decisdo agravada, colacionou
jurisprudéncia demonstrando a divergéncia de entendimento
sobre a matéria debatida.

E mais, a questéo ndo é nova nesse Tribunal, sdo varias demandas que
discutem o ato do Municipio de Belo Horizonte de promover a anulagao
de progresséao por escolaridade concedida aos servidores municipais ha
muitos anos.

Com escusas, a Agravante impugnou todos os fundamentos da
decisdo que ndo admitiu o recurso especial. A Agravante recorre
da decadéncia (impugnando a decisdo da Camara Julgadora, bem
como da decisao da Vice-Presidéncia do TIMG).

Os fatos ndo mudam tudo que foi afirmado desde a inicial foi mantido nos
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recursos apresentados pela Agravante.

A histéria € mesma, o Municipio anula em 14/06/2011, o ato que
concedeu progressao a Agravante em 02/12/2002. Em 2007 foi a data de
abertura do processo administrativo, sendo anulado o direito somente em
14/06/2011.

Insistindo, entende a Agravante, renovada vénia, pela existéncia de
contradicdo na decisdo pela ndo aplicacdo do art. 54 da Lei Federal
9784/99, e arts. 207 e 210 do CCB.

De toda sorte, a Agravante sempre confiou na Justica dos homens contra
0 ato arbitrario do Municipio de Belo Horizonte de anular progressao
concedida ha muitos anos, sem observar o prazo decadéncia.

NAO HOUVE A COMPROVACAO DE MA-FE DA EMBARGANTE, TENDO
EM VISTA QUE A BOA-FE E SEMPRE PRESUMIDA, SENDO
RECONHECIDA PELA CAMARA JULGADORA.

ASSIM, E IMPORTANTE QUE ESSE TRIBUNAL FACA UMA NOVA
ANALISE SOBRE O QUE ESTA ACONTECENDO NOS AUTOS, data
maxima vénia.

(...)

A Agravante impugnou todos os fundamentos que levaram a
inadmissibilidade do recurso especial, como serd demonstrado.
Durante toda a tramitacdo processual, a Agravante debate sobre a
existéncia de decadéncia do ato do Municipio de Belo Horizonte em
anular progressGes concedidas hd mais de 05 (cinco) anos de sua
anulacao.

Desta forma, requer renovada vénia, areconsideracdo da deciséo
para acolher o Agravo para determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de Origem para completar a entrega da prestacao
jurisdicional, relativamente, a aplicacdo do disposto no art. 207 do
Codigo Civil Brasileiro, como de fato e de direito debatido,
restabelecendo o devido processo legal, o contraditério e amplo
direito de defesa.

Il - DA DECADENCIA DO DIREITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA DE
ANULAR O ATO ADMINISTRATIVO — ART. 54 DA LEI FEDERAL N.
9.784/1999 — QUESTAO DE ORDEM PUBLICA — APLICACAO DO ART.
207 DO CCB - APLICA(;AO DO DISPOSTO NO ART. 210 DO CCB -
CONFIGURACAO — AUSENCIA DE DECLARACAO DE MA-FE DA
SERVIDORA — PRECEDENTES - APLICAQAO DO ART. 543-C DO CPC
— RESOLUCAO 08/STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
DEMONSTRADA.

A Agravante registra novamente que o Tribunal de origem néo
reconheceu o instituto da decadéncia do ato do Municipio de Belo
Horizonte de anular a progressao profissional deferida a servidora ora
Agravante h& muitos anos.
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Ora, ao presente caso foi reconhecida a boa-fé da Agravante, que é
sempre presumida, consequentemente, leva a conclusao de aplicacdo do
instituto da decadéncia do direito da Administracdo de anular seus atos,
tendo em vista que a vantagem foi concedida pelo Municipio ha muitos
anos (mais de 5 anos), conforme amplamente demonstrado nos autos.
Sabe-se que decadéncia é de ORDEM PUBLICA, podendo ser alegada a
qualquer momento, inclusive, de OFICIO. Mas, no caso em tela, a
Agravante vem debatendo a existéncia do instituto da decadéncia.

O Municipio anula em 14/06/2011, o ato que concedeu progressao a
Agravante em 02/12/2001. Em 2007 foi a data de abertura do processo
administrativo, sendo anulado o direito somente em 14/06/2011.

Porém, a Justica Mineira alinha a tese de que em 2007 fora instaurado
processo administrativo, consequentemente, houve a interrup¢do do
prazo decadencial.

TAL DISCUSSAO NAO ESTA PACIFICADA NESSE TRIBUNAL.

E certo, que abertura de processo administrativo em 2007, ndo suspende
0 prazo de decadéncia por forca do art. 207 do CCB, INEXISTE NA LEI N°
9.784/1999.

Agora dita a regra o Cédigo Civil Brasileiro.

(.-)

E evidente que o Municipio ndo observou o prazo decadencial de 5 anos
para anular seus atos, conforme o disposto no artigo 54 da Lei Federal
n. 9.784/1999.

() i o

NAO HA COMPROVACAO DE MA-FE DA SERVIDORA ORA AGRAVANTE
NA CONCESSAO DO DIREITO.

E presumida a boa-fé da Autora, sendo, inclusive, reconhecida pela
Camara Julgadora. Ademais, a questdo de aplicacdo ou nao do art. 207
do CCB néo estéa pacificada nesse Tribunal.

DA JURISPRUDENCIA DO STJ APRESENTADA NO RECURSO SOB A
APLICACAO DO ART. 207 DO CCB — DE CONHECIMENTO NOTORIO —
PRECENTES COLACIONADOS NAS PECAS RECURSAIS -
DIVERGENCIA CONFIRMADA.

DIVERGENCIA EXTRAIDA DO SITE OFICIAL DO STJ
(WWW.STJ.JUS.BR) - DECLARAQAO DE AUTENTICIDADE DO
ADVOGADO.

(...)

Recentemente, esse Superior Tribunal, através de decisdo do e. Ministro
Herman Benjamin, em caso idéntico, Resp. 2013/0326958-1 aplica o
entendimento pacificado do STJ de que a Administracdo Publica goza do
prazo decadencial de 05 (cinco) anos para anular um ato administrativo.
Que no caso julgado pelo STJ, a progressdo por escolaridade foi
concedida em 2003, sendo anulada em 2011, logo, o Municipio de Belo
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Horizonte ndo observou o prazo decadencial, conforme razdes abaixo:
(...)

Este advogado declara a autenticidade da jurisprudéncia colacionada no
recurso, sob pena de responsabilidade pessoal.

Assim, pela legislacéo vigente, pelos julgados desse Tribunal, o fato de o
Municipio ter aberto processo administrativo em 2007, mas, proceder em
14/06/2011, a anulacdo do ato que concedeu progressdo a Agravante
em 02/12/2002, ndo suspende o prazo decadencial.

Portanto, é induvidosa a ocorréncia da decadéncia do direito da
Administracdo Publica ora Agravada de anular um ato administrativo
passados mais de 05 (cinco) anos de sua concessdo até a data que
determina sua nulidade.

Ora, a Agravante questionou a decisdo do Tribunal de origem sobre a
existéncia do instituto da decadéncia. Os embargos declaratérios foram
rejeitados, SEM ENFRENTAMENTO DA SITUA(;AO JURIDICA.

DO ENTENDIMENTO DE OUTROS TRIBUNAIS — DIVERGENCIA DE
JURISPRUDENCIA APRESENTADA NO RECURSO - SITUACAO
NOTORIA - PRECEDENTES DEMONSTRADO NAS PECAS
RECURSAIS.

(...) )

Il - DA REPERCUSSAO GERAL ACEITA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

O Supremo Tribunal Federal, através do e. Ministro Dias Toffoli, nos
autos do RE 817338 RG/DF acolhe a repercussdo geral sobre a
aplicacéo do instituto da decadéncia em discussédo de anulagdo de ato
administrativo realizado apés decorridos mais de 05 (cinco) anos de sua
concessao, verbis:

(...)

Nada obstante, o recurso extraordinario tratar de eventual violacdo do
disposto no art. 8° do ADCT, sobre concessdo de aposentadoria, 0
julgamento da repercusséo geral sobre a decadéncia tem ligacdo direta
ao presente caso e a outros tantos que tramitam por nossa Justica,
envolvendo o mesmo objeto, o ato do Municipio de anular progressées
concedidas ha mais de 05 (cinco) anos da data de sua anulagéo.

O presente debate anda par e passo com a repercussdo geral, pois o
Municipio anula em 2011 ato que concedeu progressao a Agravante em
02/12/2002.

Assim sendo, a suspensao do julgamento do Feito é medida certa
e justa na presente demanda, podendo, inclusive, haver
possibilidade de revisdo do entendimento.

Na mesma linha o STF:

(...)

Desta forma, requer aplicacdo do disposto no art. 1.030, Ill, do
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CPC/2015, garantindo assim, o devido processo legal, o
contraditorio e amplo direito de defesa.

Portanto, o recurso especial preenche os requisitos legais para seu
regular processamento e julgamento perante esse Tribunal Superior,
requerendo a Agravante o provimento dos Embargos de Divergéncia,
para ser declarada decadéncia do direito do Municipio de anular a
progressdo concedida a Agravante em 02/12/2002, aplicando ao caso o
disposto nos arts. 207 e 210, ambos, do CCB.

A matéria aqui tratada ¢ ORDEM PUBLICA.

Ademais, NAO HA PROVAS DA MA-FE DA SERVIDORA ORA
AGRAVANTE. A BOA FE E PRESUMIDA, SEMPRE.

Entdo, com escusas, o certificado da Agravante NAO foi nulificado, como
resta evidente nos autos. E se néo foi nulificado, é perfeitamente valido.
Finalizando, a Agravante demonstrou de forma legal (observando
atentamente o Ordenamento Juridico em vigor, bem como o
Regimento Interno do STJ), o dissidio jurisprudencial, havendo a
citacdo da jurisprudéncia divergente (paradigma) comprovando
nitidamente a dissonéancia entre as decisfes. Ou seja, resta
evidente que o0 acérddo que se pretende a reforma estéa
totalmente contrario a jurisprudéncia remansosa desse Tribunal e
de outros Tribunais.

O recurso especial apresentado preenche todos os requisitos
legais para seu regular processamento e julgamento perante
esse Tribunal. E mais, ao caso deve ser aplicado o disposto no
art. 210 do CCB" (fls. 955/976e).

Por fim, requer a reconsideracédo da decisdo agravada ou "que seja colocado
em pauta para votacdo, na forma legal, para ao final dar provimento ao Agravo em Recuso
Especial, para a finalidade, com base nos arts. 207 e 210 do CCB, acolher o recurso para
declarar a violacdo ao disposto no art. 54 da Lei Federal 9.784/99 (aplicar o instituto da
decadéncia do ato do Municipio que anula progresséao concedida a Agravante em 02/12/2002,
ha mais de 05 (cinco) da data da anulacdo em 14/06/2011), ou, para aplicar o disposto no art.
1.030, lll, do CPC/2015, diante da Repercussédo Geral RE 817338 RG/DF, resguardando o
devido processo legal, o contraditério e amplo direito de defesa, fazendo assim, a mais
salutar JUSTICA!" (fls. 976/977e).

Intimada (fls. 978/981e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo
para manifestacao (fl. 982e).

E o relatorio.
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.115.815 - MG
(2017/0135771-7)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente recurso nao
ultrapassa o juizo de admissibilidade, ndo havendo, assim, sequer que se falar em
sobrestamento do feito, com fulcro no at. 1.030, Ill, do CPC/2015, como quer a parte
agravante.

Com efeito, no caso, o Recurso Especial ndo foi admitido, na origem, pelo ndo
cabimento de Recurso Especial por violagdo a norma constitucional, por estar o acordao
recorrido em consonancia, quanto a questdo da decadéncia, com a jurisprudéncia do STJ,
pelo ndo cabimento do recurso pela alinea b do permissivo constitucional, pois, no caso, o
Tribunal de origem n&o julgou Vvalido ato de governo local, em detrimento de lei federal, e pela
auséncia de demonstracao da divergéncia jurisprudencial, nos moldes legais e regimentais

O Agravo em Recurso Especial interposto, todavia, ndo impugnou todos o0s
fundamentos do decisum, mormente quanto ndo cabimento de Recurso Especial por
violagao a norma constitucional, motivo pelo qual ndo foi ele conhecido.

No presente Agravo interno a parte recorrente apresenta razfes outras,
deixando de impugnar, novamente, de modo especifico, os fundamentos da decisdo ora
agravada.

Deveria a parte agravante ter demonstrado, de modo claro e suficiente, que
impugnara, especificamente, no Agravo em Recurso Especial, todos os fundamentos que
levaram a inadmissao do Recurso Especial, em 2° Grau, omissao que ensejou a decisédo ora
agravada, que nao conheceu daquele apelo. Entretanto, ndo o fez, o que atrai a incidéncia,
uma vez mais, da Sumula 182/STJ.

Relembra-se, por oportuno, o ensinamento de CASSIO SCARPINELLA BUENO
(in Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, Vol. 5, 12 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2008,
pp. 30/31) acerca do conteudo e alcance do mencionado "principio da dialeticidade”, bem
como da aplicabilidade da Sumula 182/STJ:

"O 'principio da dialeticidade' (...) atrela-se com a necessidade de o
recorrente demonstrar as razbes de seu inconformismo, revelando por
gue a decisdo lhe traz algum gravame e por que a decisdo deve ser
anulada ou reformada.

Examinado o principio desta perspectiva, € irrecusavel a conclusao de
gue ele esta intimamente ligado a prépria regularidade formal do recurso
e ao entendimento, derivado do sistema processual civil (...), de que néo
é suficiente a interposi¢cdo do recurso mas que 0 recorrente apresente,
desde logo, as suas razdes.

Aplicacdo correta do principio aqui examinado encontra-se na Sumula
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182 do STJ, segundo a qual: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada'.
(...) Embora os enunciados (e os precedentes) dessas Sumulas digam
respeito a especificas modalidades recursais, é correto e desejavel sua
ampliacdo para albergar quaisquer recursos.

Importa, a este respeito, destacar que o recurso deve evidenciar que a
decisdo precisa ser anulada ou reformada, e ndo que o recorrente tem
razdo. E inepto o recurso que se limita a reiterar as razdes
anteriormente expostas e que, com o proferimento da deciséo,
foram rejeitadas. A tbnica do recurso é remover o obstaculo
criado pela decisdo e ndo reavivar razdes jarepelidas.

O recurso tem de combater a deciséo jurisdicional naquilo que ela o
prejudica, naquilo que ela lhe nega pedido ou posicdo de vantagem
processual, demonstrando o seu desacerto, do ponto de vista
procedimental (error in procedendo) ou do ponto de vista do proprio
julgamento (error in judicando). N&o atende ao principio aqui
examinado o recurso que se limita a afirmar a sua posic¢éo juridica
como a mais correta. Na perspectiva recursal, é a decisao que
deve ser confrontada".

Em verdade, estd a parte agravante a renovar 0 vicio que comprometia o
conhecimento do Agravo em Recurso Especial, agora, em sede de Agravo interno,
impondo-se, inarredavelmente, a reedi¢éo do juizo negativo de admissibilidade. A propadsito:

"PEDIDO DE RECONSIDERACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE RECURSAL E
ECONOMIA PROCESSUAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO QUE DEIXA
DE IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
N° 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Ndo pode ser conhecido o recurso que n&o infirma,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, mormente
gquanto a Sumula n° 182 do Superior Tribunal de Justica,
renovando-se o vicio.

2. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, PET nos EDcl no AREsp
121.969/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 18/03/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.
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1. Encontrando-se as razdes do agravo regimental completamente
dissociadas da fundamentacao da deciséo ora agravada, incide a
Sumula 284/STF.

2. Nado sendo atacadas especificamente as razdes da deciséo
agravada, incide a Sumula 182/STJ.

3. Agravo regimental nao conhecido" (STJ, AgRg no EREsp
1.310.535/PE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 26/10/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SUMULA 182/STJ.
EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

| - Na decisdo agravada, proferida em anterior agravo regimental, restou
assente que o recorrente nédo teria atacado o fundamento da deciséo
monocrética, qual seja o Obice contido na sumula 126/STJ, ficando
evidenciado o teor do verbete n° 182, desta Corte Superior.

Il - Neste agravo regimental novamente o agravante n&o infirma
os fundamentos da decisdo agravada, nem tdo pouco formula
compreensivel contrariedade a decisdo impugnada. Desta feita, o
nobre advogado simplesmente aborda tese estranha ao
desenrolar do feito, pleiteando a anélise das questdes atinentes
aos artigos 5° XV e 93, da Constituicdo Federal, incorrendo outra
vez, no Gbice descrito na simula n°® 182/STJ.

(--r)

IV - Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AgRg no REsp
638.131/BA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJU
de 14/03/2005).

Com efeito, a parte agravante tem o 6nus da impugnacdo especifica dos
fundamentos da decis@o agravada. N&o basta repetir as razoes ja expendidas, no recurso
anterior, ou limitar-se a infirmar, genericamente, o decisum. E preciso que o Agravo interno
impugne, dialogue, combata, enfim, demonstre o desacerto do que restou decidido.

Encampando tal compreenséo, esta Corte editou a Sumula 182, in verbis:

"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

A nova sistematica processual, introduzida pelo CPC de 2015, ratificou tal
compreensao, in verbis:

"Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno
para o0 respectivo o6rgdo colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§ 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
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especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

G

Assim, constata-se que o principio da dialeticidade permanece vivo, nesse novo
diploma processual, uma vez que se revela indispensavel que a parte recorrente faca a
impugnacédo especifica dos fundamentos da decisdo agravada, expondo os motivos pelos
guais ndo teriam sido devidamente apreciados os fatos e/ou as razdes pelas quais nao se
teria aplicado corretamente o direito, no caso concreto, enfrentando os fundamentos da
decisdo agravada, o que nao ocorreu, na hipétese dos autos.

A propoésito, a licio de NELSON NERY JR (in Principios Fundamentais — Teoria
Geral dos Recursos, 22 ed., Revista dos Tribunais, p. 154), in verbis:

"Entendemos que a exposicdo dos motivos de fato e de direito que
ensejaram a interposicdo do recurso e o pedido de nova decisdo em
sentido contrario a recorrida, sdo requisitos essenciais e, portanto,
obrigatérios. A inexisténcia das razbes ou de pedido de nova deciséo
acarreta juizo de admissibilidade negativo: o recurso ndo é conhecido.
(...) Vige, no tocante aos recursos, 0 principio da dialeticidade (...).
Segundo esse principio, o recurso deverd ser dialético, discursivo. O
recorrente devera declinar o porque do pedido de reexame da deciséo.
(...) O procedimento recursal é semelhante ao inaugural de uma acéo
civil. A peticdo de recurso é assemelhdvel & peca inaugural, devendo,
pois, conter os fundamentos de fato e de direito e o pedido. Tanto é
assim, que ja se afirmou ser causa de inépcia a interposicdo de recurso
sem motivacado. (...) O recurso se compde de duas partes distintas sob o
aspecto de conteldo: a) declaracdo expressa sobre a insatisfacdo com a
decisdo (elemento volitivo); b) os motivos dessa insatisfacdo (elemento
de razao ou descritivo). Sem a vontade de recorrer ndo ha recurso. Essa
vontade deve manifestar-se de forma inequivoca, sob pena de nao
conhecimento. N&o basta somente a vontade de recorrer, sendo
imprescindivel a deducédo das razdes (descricdo) pelas quais se pede
novo pronunciamento jurisdicional sobre a questéo objeto do recurso. As
razdes do recurso sdo elemento indispensavel para que o tribunal, ao
gual se o dirige, possa julga-lo, ponderando-as em confronto com os
motivos da decisédo recorrida que lhe embasaram a parte dispositiva".

Com razéo, "o acesso a Justica se da na forma disciplinada pelas leis e pela
jurisprudéncia consolidada nos tribunais. Por isso, o cumprimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso se impde; ndo por simples formalismo, mas por observancia das
normas legais" (STJ, AgRg no AgRg no Ag 900.380/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (Desembargador Convocado do TJ/RS), TERCEIRA TURMA, DJe de 18/05/2009).

Desse modo, interposto Agravo interno com razdes deficientes, que nao
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impugnam, especificamente, os fundamentos da deciséo agravada, devem ser aplicados, no
particular, a Sumula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO. FALTA DE CIENCIA AO ORGAO DE
REPRESENTACAO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

(--r)

2. No presente Regimental, a parte agravante ndo impugnou o0s
fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se a reafirmar as
razbes de seu Recurso Especial.

3. A falta de impugnacéo especifica de todos os fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do Agravo
Regimental. Incide a Sumula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada.'

4. Agravo Regimental ndo conhecido” (STJ, AgRg no REsp
1.425.186/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 27/03/2014).

Por fim, deve ser imposta, no caso, a multa, prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do
CPC/2015, no patamar de 5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa.

Segundo entendimento firmado pela Segunda Turma desta Corte, "0 recurso
gue insiste em nado atacar especificamente os fundamentos da decisédo recorrida
seguidamente é manifestamente inadmissivel (dupla aplicacdo do art. 932, lll, do CPC/2015),
devendo ser penalizado com a multa de 1%, sobre o valor atualizado da causa, prevista no
art. 1.021, 84° do CPC/2015" (STJ, Agint no AREsp 974.848/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/03/2017). Nesse mesmo sentido:
Agint no AREsp 960.285/SP, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/12/2016; Agint no AREsp 920.112/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2016.

Confira-se, ainda:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO QUE NAO INFIRMA ESPECIFICAMENTE O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA
182 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC. MAJORAGCAO
DOS HONORARIOS. ART. 85, §11, DO CPC.

1. Ndo merece conhecimento 0 agravo no recurso especial que
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ndo impugna, especificamente, os fundamentos da deciséao
agravada. Incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

2. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar
a aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC, no
percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depésito
da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei.
3. Em razdo do trabalho adicional realizado em grau recursal, os
honoréarios fixados anteriormente foram majorados nos termos do
artigo 85, 8§11, do CPC.

4. Agravo interno ndo conhecido, com aplicacdo de multa" (STJ, Agint no
AREsp 802.967/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
DJe de 03/04/2017).

Ante 0 exposto, ndo conheco do Agravo interno, com aplicacdo da multa,
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, de 5% (cinco por cento) sobre o valor atualizado da
causa, por se tratar de recurso manifestamente inadmissivel.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2017/0135771-7 AREsp 1.115.815/
MG

Numeros Origem: 0024112278502 0024121243802 10024112278502005 10024121243802001
10024121243802002 10024121243802003 10024121243802004
12438022120128130024 22785024020118130024

EM MESA JULGADO: 21/03/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo N
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : WANIA MARIA DE FARIA PERDIGAO
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S) - MG074384
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : RICARDO PEREIRA PEREZ E OUTRO(S) - MG082942
INTERES. . ASSOCIACAO JACAREPAGUA DE ENSINO SUPERIOR

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Promogao / A scenséo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : WANIA MARIA DEFARIA PERDIGAO

ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S) - MG074384

AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : RICARDO PEREIRA PEREZ E OUTRO(S) - MG082942

INTERES. : ASSOCIACAO JACAREPAGUA DE ENSINO SUPERIOR
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



