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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 936.062 - SP (2016/0157720-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . MINERVA S/A
ADVOGADOS : SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI - SP117752

EDUARDO DE ALBUQUERQUE PARENTE - SP174081
THIAGO MATHEUS BEJA FONTOURA DA SILVA E OUTRO(S) -

SP302704

LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354
AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR . ANA PAULA DE SOUSA LIMA E OUTRO(S) - SP100095

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ICMS. SALDO CREDOR ACUMULADO. TRANSFERENCIA A TERCEIROS.
ACORDAO RECORRIDO. VIOLAGAO DO ART. 535, Il, DO CPC/73. INEXISTENCIA.
DECISAO MONOCRATICA. CABIMENTO. SUMULA 568/STJ. SALDO PROVENIENTE DA
EXPORTAC;AO DE PRODUTOS. AUSENCIA DE PROVAS. REEXAME. INTERPRETAQAO
DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 280/STF, POR ANALOGIA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se de Acdo Declaratoria, proposta pelo contribuinte, com a finalidade de ver
declarado seu direito de transferir a terceiros os saldos credores de ICMS, que teriam sido
acumulados, em virtude da exportacdo de seus produtos.

lll. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, "a Sumula 568 do STJ e o disposto no art. 255 do
Regimento Interno do STJ conferem ao relator o poder de, monocraticamente, dar ou negar
provimento ao recurso quando houver, entre outras hipéteses, jurisprudéncia dominante
acerca do tema" (STJ, Agint no REsp 1.510.336/MS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/08/2017). De qualquer sorte, a alegacao de eventual nulidade
da decis@o monocratica fica superada, com a reapreciacéo do recurso, pelo 6rgao colegiado,
em sede de Agravo interno.

IV. N&o ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 535, ll, do CPC/73, porquanto a prestacéo
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que o voto condutor do
acordao recorrido apreciou fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucado da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida.

V. O Tribunal de origem afirmou que os saldos acumulados de ICMS que a ora agravante
"objetiva transferir a terceiros ndo se referem a créditos decorrentes de operacdes ligadas a
produtos ou servigos destinados a exportacdo”. Assentou, também, que a legislagéo estadual
de regéncia exige determinados requisitos, tais como prévia autorizacdo da Secretaria da
Fazenda e a inexisténcia de débitos tributarios, os quais ndo teriam sido devidamente
cumpridos. Nesse contexto, a inversdo do julgado exigiria, inequivocamente, a incursao na
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seara fatico-probatéria dos autos e interpretacdo de lei local, providéncias vedadas, em
Recurso Especial, nos termos das Sumulas 7/STJ e 280/STF, esta aplicavel por analogia.
VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de marc¢o de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 936.062 - SP (2016/0157720-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por MINERVA S/A, contra decisdo de minha lavra, publicada em 05/05/2017, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por MINERVA S/A., em 11/06/2015, em
face de decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Séao Paulo, que
negou seguimento ao Recurso Especial interposto contra acérdao, assim
ementado:

'ACAO DECLARATORIA — ICMS — Pretensdo da autora em ver o
direito de transferir créditos de ICMS acumulados em decorréncia
de operacdes de exportagdo, sem a devida autorizagdo prévia do
Fisco — Descabimento — O crédito de ICMS que objetiva
transferir a terceiro, na forma permitida pelo artigo 25, § 2°,
da Lei Complementar n° 87/96, estd condicionado a prévia
autorizacdo da Secretaria da Fazenda e as condigfes
estabelecidas na Lei Estadual n° 6.374/89 e no Decreto
Estadual n° 45.490/00 (RICMS) — Sentengca mantida — Recurso
desprovido’ (fl. 286e).

Opostos Embargos de Declaracdo (fls. 295/304€), foram rejeitados (fls.
307/313e).

Nas razbes do Recurso Especial (fls. 386/410), interposto com
fundamento na alinea a do inciso Il do art. 105 da Constituicao da
Republica, a contribuinte alegou, em sintese, violacdo aos arts. 535, l e Il
do CPC/73, 25, § 1°, da LC 87/96, 4°, |, e 461, também do CPC/73 (fls.
316/332e).

Transcorreu in albis o prazo para apresentacdo de contrarrazdes,
conforme certidao (fl. 356e).

O Tribunal de origem ndo admitiu 0 Recurso Especial, tendo em vista: a)
a inexisténcia de violagdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto 'as questdes
trazidas a baila pelo recorrente foram todas apreciadas pelo v. acordao
atacado, nos limites em que expostas, naquilo que a Turma Julgadora
pareceu pertinente a apreciacao do recurso com analise e avaliacao dos
elementos de convicgao carreados aos autos'; b) a incidéncia da Sumula
7/STJ, de vez que 'rever a posicdo da Turma Julgadora importaria em
ofensa' ao referido verbete sumular; e, ¢) a incidéncia da Sumula
280/STF, pois 'o fundamento utilizado para interposi¢cao somente poderia
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ter sua procedéncias verificada mediante o reexame de direito local' (fls.
357/358e).

Dai a interposicao do presente Agravo (fls. 365/375e).

Transcorreu in albis o prazo para apresentacdo de contraminuta,
conforme certiddo, a fl. 388e

A irresignacao ndo merece acolhimento.

De inicio, ndo ha que se falar em negativa de prestacao jurisdicional, de
vez que o0 voto condutor do acorddo recorrido apreciou
fundamentadamente, de modo coerente e completo, todas as questbes
necessarias a solu¢do da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo
juridica diversa da pretendida.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacéo jurisdicional.

De fato, ndo esta o juiz obrigado a rebater, pormenorizadamente, todas
as questdes trazidas pela parte, citando os dispositivos legais que esta
entende pertinentes para a resolugcdo da controvérsia. A negativa de
prestacéo jurisdicional se configura apenas quando o Tribunal deixa de
se manifestar sobre ponto que seria indubitavelmente necesséario ao
deslinde do litigio.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. NAO-OCORRENCIA DA SUPOSTA OFENSA AO ART.
535 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DAS
DISPOSI(;C)ES DO CTN TIDAS COMO CONTRARIADAS.
INEXISTENCIA DE OMISSAO E CONTRADICAO NO ACORDAO
DESTA TURMA QUE MANTEVE A NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. REJEIQAO DOS EMBARGOS.

1. A contradicdo sanavel através dos embargos declaratérios é
aquela interna ao julgado, caracterizada por proposicoes
inconcilidveis entre si, e ndo a suposta contradi¢cado entre a decisédo
embargada e os interesses da parte embargante. Assim, ndo ha
contradicdo quando, no julgamento do recurso especial, o STJ
afasta a alegacdo de contrariedade ao art. 535 do CPC, uma vez
constatado por esta Corte Superior que o Tribunal de origem néo
estava obrigado a se pronunciar sobre as normas suscitadas como
omissas justamente por serem impertinentes e irrelevantes para a
solucdo da causa, e concomitantemente, quanto a alegagcédo de
contrariedade as mesmas normas aqui consideradas impertinentes
e irrelevantes, esta Corte Superior aplica a Sumula 211/STJ.

2. No acorddo em que esta Turma manteve a negativa de
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seguimento do recurso especial, ndo se verifica omisséao,
tampouco contradicdo, pois consta do referido acérdéao, de
maneira clara e coerente, que o0 recurso especial néo
procede quanto a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, ja que
o Poder Judiciario ndo esta obrigado a emitir juizo de valor a
respeito de todas as teses e artigos de lei invocados pelas
partes, bastando para fundamentar o decidido fazer uso de
argumentacao adequada, o que restou atendido no acérdao
do Tribunal de origem.

3. Considerando-se que o Tribunal de origem néo estava obrigado
a se pronunciar sobre normas legais impertinentes e irrelevantes,
esta Turma concluiu que ndo ha que se falar em violacdo do art.
535 do CPC, e logo em seguida, sem incorrer em qualquer
contradicdo, esta Turma também concluiu que ndo esté
configurado o prequestionamento dos arts. 160, 202, Ill, e 203 do
CTN. Quanto a alegacao de ofensa a estas disposi¢cdes normativas
do CTN, esta Turma declarou inadmissivel o recurso especial por
incidéncia da Sumula 211/STJ.

4. Para evidenciar a impertinéncia e irrelevancia dos artigos do
CTN tidos como contrariados no recurso especial, esta Turma
anotou que tais artigos ndo exigem a indicacdo da data da
constituicdo definitiva do crédito tributario como requisito para a
validade do termo de inscricdo em divida ativa (assim como nao
exigem a referida data para a validade da certiddo de divida ativa),
tampouco tais artigos estabelecem a data do vencimento do crédito
tributario como termo inicial do prazo prescricional quinquenal para
a sua cobranca via execugao fiscal.

5. Embargos de declaracdo rejeitados' (STJ, EDcl no AgRg no
AgRg no REsp 1.383.553/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/12/2013).

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. IPTU.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. VIOLACAO
AOS ARTS. 30. E 16, §§ 20. E 30. DA LEI 6.830/80 E 204 DO CTN.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO
STJ. NULIDADE APRESENTADA NAS RAZOES DO APELO.
MATERIA, A DESPEITO DA OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO, NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA 211 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Inexiste no caso dos autos a apontada violagcédo ao art. 535
do CPC. O Tribunal de origem, com efeito, apreciou
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fundamentadamente a controvérsia, nao padecendo o
acorddo recorrido de qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento diverso
do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma
orainvocada.

2. No que diz respeito aos arts. 30. e 16, 8§ 20. e 30. da Lei
6.830/80 e 204 do CTN, o recurso ndo combate, com relacdo as
matérias nele devolvidas, o fundamento suficiente do aresto
recorrido, qual seja: a suspensdo e inexigibilidade do crédito
tributario enquanto pendente de decisao definitiva no procedimento
administrativo instaurado antes do lancamento e ajuizamento do
Executivo Fiscal.

3. Inafastavel, assim, a incidéncia da Sumula 283/STF, segundo a
qual é inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles.

4. A suposta auséncia de intimacao pessoal da Fazenda Municipal
para contrarrazoar o Agravo de Instrumento da parte executada, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, néo foi
apreciada pelo Tribunal a quo, sendo inafastavel, no ponto, a
incidéncia da Sumula 211 desta Corte. E nem se alegue que
aventou nas razdes do Recurso Especial a violacdo do art. 535 do
CPC, uma vez que essa matéria ndo se encontra dentre aquelas
supostamente omitidas pelo Tribunal local.

5. Agravo Regimental do Municipio do Rio de Janeiro a que se
nega provimento' (STJ, AgRg no AREsp 452.192/RJ, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
07/04/2014).

'AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO LIVRE DE
OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO. ARTS. 368, 467,
468, 471, 473, 474 E 515, TODOS DO CPC:
PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. SUMULA 211/STJ.
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. O VALOR CORRESPONDENTE AS
CONTRIBUICOES VERTIDAS PELA PARTE AUTORA, NO
PERIODO ENTRE 1989 E 1995 (OU ATE A DATA DA SUA
APOSENTADORIA SE OCORRIDA EM MOMENTO ANTERIOR),
DEVIDAMENTE ATUALIZADO, CONSTITUI-SE NO CREDITO A SER
DEDUZIDO EXCLUSIVAMENTE DO MONTANTE
CORRESPONDENTE AS PARCELAS DE BENEFICIO DE
APOSENTADORIA COMPLEMENTAR, APURANDO-SE A BASE DE
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CALCULO DO |IMPOSTO DE RENDA. PRECEDENTES.
INEXISTENCIA DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. N&o ocorre violagdo ao art. 535, Il do CPC, quando a lide é
fundamentadamente resolvida nos limites propostos. O
julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo
implica ofensa a norma ora invocada. Encontrando
motivacdo suficiente para fundar a deciséo, o 6rgao julgador
ndo fica obrigado a responder, um a um, todos os
guestionamentos das partes. Precedentes.

2. Nao houve o prequestionamento da matéria relativa aos arts.
368, 467, 468, 471, 473, 474 e 515, todos do CPC, ou seja, sobre
eles ndo se manifestou o Tribunal de origem, cujo acérdao carece
de qualguer mencdo a respeito da disciplina normativa neles
contida. O prequestionamento, como requisito de admissibilidade
para a abertura da instancia especial, € admitido ndo s6 na forma
explicita, mas, também, implicita, 0 que ndo dispensa 0 necessario
debate acerca da matéria controvertida, inexistente, no caso. Incide
0 Enunciado 211 da Sumula de jurisprudéncia desta Corte, e nédo
h&4, no ponto, qualquer incompatibilidade, uma vez que a
jurisprudéncia desta Corte é unissona ao afirmar que o 6rgao
julgador ndo estd adstrito a responder a todos os argumentos
apresentados pelas partes, desde que fundamente sua deciséo.

3. O entendimento adotado pela Corte de origem ndo destoa
daquele assentado no ambito deste Superior Tribunal de Justica,
segundo o qual o valor correspondente as contribuicGes vertidas
pela parte autora, no periodo entre 1989 e 1995 (ou até a data da
sua aposentadoria se ocorrida em momento anterior), devidamente
atualizado, constitui-se no crédito a ser deduzido exclusivamente do
montante correspondente as parcelas de beneficio de
aposentadoria complementar, apurando-se a base de calculo do
imposto de renda.

Precedentes: REsp. 660.729/SE, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJU 22.08.2005, p. 135, REsp. 1.221.055/RS, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 05.12.2012, e REsp.
1.278.598/SC, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
14.02.2013. Inexiste, assim, o alegado julgamento extra petita.

4. Agravo Regimental desprovido' (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1307694/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/12/2013).

'PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO
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ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO. TAXA DE FISCALIZACAO
DE ANUNCIOS.

1. 'Se os fundamentos do acordé&o recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer
dizer que eles n&o existam. N&o se pode confundir auséncia
de motivacdo com fundamentacdo contréria aos interesses
da parte' (AgRg no Ag 56.745/SP, 12 Turma, Rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, DJ de 12.12.1994).

2. A andlise da legislacado local, a fim de que se verifigue a
regularidade da notificagcdo por meio de edital e a legitimidade da
base de célculo da Taxa de Fiscalizagdo de Anuncios, é obstada,
por analogia, pelo disposto na Sumula 280/STF, segundo a qual:
'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.'

3. No que se refere a cognicdo acerca da existéncia de efetiva
notificagcdo acerca do tributo cobrado, bem como do regular
exercicio do poder de policia, tal providéncia esta atrelada aos
aspectos fatico-probatérios da causa, cujo reexame € inviavel em
sede de recurso especial, tendo em vista a circunstancia obstativa
decorrente do disposto na Sumula 7/STJ.

4. Por fim, considerando que a cobranca da Taxa de Fiscalizac&o
de Anuncios efetuada pelo Municipio de Belo Horizonte/MG tem por
fundamento o exercicio do poder de policia — cuja
constitucionalidade tem sido reiteradamente reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal: Al-AgR 618.150/MG, 22 Turma, Rel. Min.
Eros Grau, DJ de 27.4.2007; Al-AgR 554.508/MG, 12 Turma, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, DJ de 4.8.2006; Al-AgR 445.467/MG, 22
Turma, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 19.12.2003; RE 216.207/MG,
12 Turma, Rel. Min. limar Galvdo, DJ de 25.6.1999 —, mostra-se
irrelevante qualquer discussdo acerca dos requisitos que
fundamentam a cobranca de taxa decorrente da 'utilizacéo, efetiva
ou potencial, de servi¢co publico especifico e divisivel, prestado ao
contribuinte ou posto a sua disposicao’ (art. 77 do CTN).

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido' (STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008).

Deve-se ressaltar, por fundamental, o seguinte trecho do voto condutor
do acérdéo recorrido:

‘A autora é uma sociedade anfnima cujo objetivo €é a
industrializagdo e comercializagdo de carnes e seus derivados.
Aduz que pratica operacées de exportacdo de mercadorias, as
guais sdo imunes ao Imposto de Circulacdo de Mercadorias e
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Servicos - ICMS, de modo que o contribuinte pode valer-se do
acumulo de ‘créditos' do referido imposto, dada a auto
aplicabilidade da Lei Complementar 87/96, em seu artigo 25, § 2°;
contudo, sem razéo.

(...)

A Lei Complementar n°® 87/96, que disciplina o ICMS, ampliou a
possibilidade de utilizagdo de créditos acumulados, permitindo-se a
sua transferéncia, in verbis:

(...)

Ou seja, a supramencionada Lei Complementar ‘autorizou a
transferéncia de saldos credores de ICMS acumulados a outros
contribuintes do mesmo Estado em duas hipoteses: (a) nos casos
de créditos oriundos 'de operacfes e prestacdes que destinem ao
exterior mercadorias, inclusive produtos primarios e produtos
industrializados semi-elaborados, ou servigos', nos termos do art.
25, § 1°, cumulado com o art. 3°, Il e paragrafo Unico, ambos da Lei
Kandir. Nessa hipéteses, é desnecessaria a edi¢cao de lei estadual
regulamentadora, pois se trata de norma de eficicia plena; (b) nos
demais casos de saldos credores acumulados, os quais serdo
definidos pelo legislador estadual, conforme delegacéo prevista no
§ 2° do art. 25 da LC 87/96 (RMS 13.544/PA, 22 Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ de 2.6.2003; RMS 13.969/PA, 12 Turma, Rel.
Min, Francisco Falcéo, DJ de 4.4.2005).

No entanto, analisando-se o0s autos, percebe-se que o0s
saldos de ICMS, que objetiva transferir a terceiros, ndo ser
referem a créditos decorrentes de operacdes ligadas a
produtos ou servigcos destinados a exportacdo, mas aos
‘demais casos de saldos credores' de que trata o § 2° do
referido artigo 25 da LC 87/96. Isto, porque sao créditos
decorrentes de entrada de mercadorias — matéria prima,
material secundario ou de embalagem (fls. 68/92). Entéo, néo
é aplicavel, no caso, o disposto no 8 1°, mas no 8 2° do
mencionado dispositivo legal.

Assim, considerando que o 8 2° do art. 25 da LC 86/97, delegou
ao legislador estadual a op¢do das demais hipéteses em que seria
concedida a transferéncia de créditos de ICMS a terceiros,
autorizando-o a estipular inclusive as condi¢cdes que entendesse
necessarias, o Estado de Sao Paulo, ao cuidar da matéria (Lei
Estadual n° 6.374/89 e Decreto Estadual 45.900/00 — RICMS),
em regra, vedou a transferéncia de créditos entre
estabelecimentos, ressalvando as hipd6teses previstas em
regulamento.

Neste sentido, o artigo 46 da Lei Estadual n° 6.374/89, assim
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prevé: 'ressalvadas as hipdteses expressamente previstas em
regulamento, é vedada a transferéncia de crédito de um para outro
estabelecimento'.

E o artigo 69, inciso lll, do RICMS (Decreto n° 45.490/00):
'ressalvadas disposicbes em contrario, é vedada (Lei n°
6.374/89, arts. 45 e 46):

(...)

Todavia, o Decreto n° 45.490/00, que veio a regulamentar a Lei
Estadual n° 6.374/89, vem a excepcionar esta regra, possibilitando
a transferéncia de crédito de ICMS a terceiro, ainda que decorrente
de operacao nao tributada e mediante prévia autorizacdo da
Secretaria de Fazenda, através do seu Secretério.

(...)

Assim, ndo hé& que se falar em ilegalidade de norma
regulamentadora ao estabelecer que o crédito acumulado
em razao de operacgdo nao tributada s6 é possivel mediante
autorizagdo da Secretaria da Fazenda (artigo 71, artigo 72, 8
1°, artigo 73 e artigo 84, inciso Il, do RICMS/SP) e a vedacao a
utilizacdo de crédito (art. 82, RICMS/SP), considerando a
autorizacdo legislativa (art. 46, Lei 6374/89), néo
configurando ofensa ao artigo 5°, inciso Il, da Constituicdo
Federal.

Desta forma, ndo se vé, com a devida vénia, como reformar-se o
entendimento do inclito Juizo de primeiro grau, impondo-se a
manutencdo da r. sentenca, por seus proprios e juridicos
fundamentos, aos quais adicionam-se os do presente voto' (fls.
287/292e).

Ao que se tem do excerto transcrito, a Corte de origem, a partir da
analise dos elementos fatico-probatérios dos autos, concluiu 'que 0s
saldos de ICMS, que objetiva transferir a terceiros, nao ser
referem a créditos decorrentes de operacgdes ligadas a produtos
ou servigcos destinados a exportagdo, mas aos 'demais casos de
saldos credores' de que trata o 8 2° do referido artigo 25 da LC
87/96. Isto, porque sao créditos decorrentes de entrada de
mercadorias — matéria prima, material secundario ou de
embalagem (fls. 68/92). Entdo, ndo é aplicavel, no caso, o disposto
no 8 1° mas no § 2° do mencionado dispositivo legal'. Inviavel, na
estreita via do Recurso Especial o reexame de tal juizo de fato. Incide, na
espécie, 0 Gbice da Sumula 7/STJ.

Ademais, ndo obstante a irresignagédo, o exame da controvérsia exigiria a
analise de dispositivos de legislagéo local, pretensdo vedada em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula 280/STF, do seguinte teor: 'Por
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ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario'.
A propésito:

'"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXAME DE LEGISLACAO
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A solugdo da controvérsia exigiria andlise da legislagéo
local, no caso, da Lei Estadual 6.374/89 e dos Decretos
Estaduais 45.490/00 e 33.118/91, providéncia vedada em sede
de recurso especial pela incidéncia, por analogia, da Sumula
280/STF.

2. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
49.643/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/12/2012, DJe 14/12/2012).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. ACORDAO EMBASADO
EM NORMA DE DIREITO LOCAL. LEI ESTADUAL N. 6.374/89 E
DECRETO ESTADUAL N. 33.118/91. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF.

| - Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso
Especial, rever ac6rddao que demanda interpretacdo de
direito local, a luz do 6bice contido na Sumula n. 280 do
Supremo Tribunal Federal.

I - A Agravante nao apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

Il - Agravo Regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp
789.894/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 04/02/2016).

'"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CORRECAO MONETARIA DE
CREDITOS ESCRITURAIS. DIREITO ASSEGURADO PELO ART. 2°,
§ 1°, DO DECRETO ESTADUAL 38.355/1995. AUSENCIA DE
OMISSAOQ. ART. 535 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ACORDAO QUE DECIDIU A MATERIA COM
BASE EM LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. A alegacdo da empresa sobre a afronta aos arts. 170 do CTN;
1.017 do CC; 19 da Lei Complementar 87/1996; 28 do Convénio
ICM 66/1988 e 1° e 18 da Lei 1.533/1951, a despeito da oposicéo
de Embargos Declaratérios, ndo foi apreciada pelo acérdao
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recorrido. Dessa forma, inobservou-se 0 requisito do
prequestionamento. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
nao caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Nao configura contradicdo afirmar a falta de prequestionamento
e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que é possivel o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos desejados pela postulante.

4. Hipotese em que a demanda foi dirimida no acdrdao
recorrido com fulcro em Direito local (Lei Estadual 6.374/89 e
Decreto  Estadual 38.355/1994), impassivel de ser
reexaminado em Recurso Especial, nos termos da Sumula
280/STF: 'Por ofensa a direito local ndo cabe Recurso
Extraordinério.'

5. Agravo Regimental n&o provido' (STJ, AgRg no AREsp
610.525/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 11/02/2015).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il, b, do
RISTJ, conhecgo do Agravo, para negar provimento ao Recurso Especial”
(fls. 400/408e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"1 - DA INAPLICABILIDADE DO JULGAMENTO MONOCRATICO AO
CASO DOS AUTOS

13. Esta Honrada Relatoria negou provimento ao Recurso Especial com
base na alinea 'b' do inciso Il do paragrafo Unico do art. 253 do
Regulamento Interno deste C. Superior Tribunal de Justica. Confira-se o
teor do aludido dispositivo legal:

Art. 253. O agravo interposto de decisdo que ndo admitiu o recurso
especial obedecera, no Tribunal de origem, as normas da
legislacdo processual vigente.

Paragrafo unico. Distribuido o agravo e ouvido, se necessario, 0
Ministério Publico no prazo de cinco dias, o relator podera:

Il - conhecer do agravo para:
b) negar provimento ao recurso especial que for contrario a tese

fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao
geral, a entendimento firmado em incidente de assuncdo de
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competéncia, a sumula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica ou, ainda, a jurisprudéncia dominante
acerca do tema;

14. Todavia, da leitura do dispositivo supratranscrito, tem-se que o
julgamento monocratico somente se justifica quando a tese fixada no
recurso interposto for contraria ao entendimento deste E. STJ ou do C.
STF em sede de recurso repetitivo ou repercussao geral.

15. No entanto, no caso dos autos, estas hipéteses ndo se amoldam ao
caso em analise.

16. Isso porque, a matéria versada nestes autos trata da
autoaplicabilidade do § 2° do art. 25 da Lei Complementar 87/1996,
guestdo sobre a qual este E. STJ tem entendimento pacificado no sentido
de que a aludida Lei Complementar é autoaplicavel.

17. Em relagcdo aos vicios incorridos pelo E. Tribunal a quo estes séo
evidentes, na medida em que o E. Tribunal a quo, incorreu em erro de
fato e contradicdo ao dizer que o objeto da acdo ndo seria crédito
acumulado de ICMS decorrente de exportagdo e omissdo no tocante ao
disposto no art. 1.021 Cdadigo de Processo Civil.

18. Desta feita, resta claro que ndo poderia esta N. Relatora negar
provimento ao Recurso Especial com supedaneo no art. 1.021 do Cédigo
de Processo Civil, devendo a r. decisdo monocratica ser levada a
julgamento por esta Colenda 22 Turma.

11.2 - DA NEGATIVA DE PRESTA(}AO JURISDICIONAL

19. A prestacao jurisdicional deve se dar livre de qualquer equivoco, a
fim de que seja aplicado o melhor direito & espécie.

20. Assim, ndo pode subsistir em qualquer julgado contradicdo, omissao
e erro material.

21. In casu, em que pese a r. sentenga tenha considerado que se discute
a possibilidade de utlizacdo de crédito acumulado oriundo da
exportacdo, o v. acordao, negou provimento ao recurso, por entender
que:

(...) os saldos de ICMS, que objetiva transferir a terceiros, ndo se
referem a créditos decorrentes de operacdes ligadas a produtos ou
servicos destinados a exportagdo, mas aos 'demais casos de
saldos credores' de que trata o 8 2° do referido artigo 25 da LC
87/96. Isto, porque sao créditos decorrentes de entrada de
mercadorias matéria prima, material secundario ou de embalagem
(fls. 68/92). Entdo, ndo é aplicavel, no caso, o disposto no § 1°,
mas no 8 2° do mencionado dispositivo legal.' (Destaques da

Agravante).
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22. Assim, 0 v. acordao incorreu em patente erro de fato e contradigéo,
uma vez que o acumulo dos créditos se deu em razdo do fato do produto
final ter sido objeto de exportacéo (operacéo imune).

23. Isto porque, afirma, que os saldos em questdo: 'ndo se referem a
créditos decorrentes de operagBes ligadas a produtos ou servicos
destinados a exportacao'.

24. O E. Tribunal a quo chegou a esta concluséo, pois os créditos em
discussao (...) sdo créditos decorrentes da entrada de mercadorias -
matéria prima, material secundario ou de embalagem (fls. 68/92).

25. Ora, Exceléncias, a contradicdo reside no fato de que ele (TJSP)
afirmou que os créditos acumulados nédo seriam decorrentes de produtos
destinados a exportagdo, pois os créditos se relacionam a entrada de
matéria prima.

26. Assim, nitidamente o v. acordao proferido pelo E. Tribunal a quo se
contradiz, pois ele confunde o destino da mercadoria com a origem de
sua matéria prima, sendo que produto final exportado ndo se confunde
com os produtos utilizados em sua producao.

27. Dai é notdria a contradicdo/erro de fato, uma vez que se afirma, que
os produtos que deram origem ao crédito acumulado nao seriam
destinados a exportagdo, pois a matéria prima utilizada em sua producao
seria oriunda do mercado interno.

28. Agregue-se ao exposto, que o v. acordao proferido pelo E. Tribunal a
quo nédo apreciou o pedido declaratorio. Desta forma, também € notéria a
omisséo em relacdo ao aludido pedido.

29. Sendo assim, € notéria a negativa de prestacgédo jurisdicional incorrida
no caso em analise, a fim de justificar o provimento do presente recurso
ao menos para anular o v. acérdao proferido pelo E. Tribunal a quo.

30. Nesta linha, sdo notérios os vicios incorridos pelo v. acérddo, sendo
necessaria a reforma da r. decisdo monocrética, a fim de que seja
provido o Recurso Especial, ao menos para ANULAR o v. acoérdéo
proferido pelo E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

11.3 - DA INEXISTENCIA DO OBICE PREVISTO NA SUMULA N.° 07 DO E.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

31. Ao contrario do que constou na r. decisdo monocratica, a apreciacao
do presente recurso ndo sofre 6bice da Simula n.° 07 deste E. Superior
Tribunal de Justica, na medida em que a r. sentenca, ainda que
implicitamente, reconheceu que os créditos em comento seriam oriundos
da remessa de mercadorias a exportacdo. Veja-se:

Citado, a ré contestou a acao de fls. 143, aduzindo que o direito da
autora ndo é incondicional, visto que a transferéncia depende de
prévia autorizacdo da Secretaria da Fazenda, jA que deve ser
observada a proporcionalidade das saidas totais e as exportacdes
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Por fim,

que gerara, 0s créditos, por estabelecimento, atendo-se ao
disposto na legislacao tributaria.

32. Desta forma, € fato incontroverso que a ora Agravante exporta
mercadorias e, por conta disto, acumula créditos de ICMS.

33. Sendo assim, 0 que se pretende, caso ndo prospere o pedido de
anulacao, é a valoracdo dos fatos e ndo o reexame deles.

34. E nesse sentido o entendimento deste E. Superior Tribunal de
Justica. Confira-se:

(...)

35. Nesta linha, a matéria em comento ndo encontra 6bice na Sumula n°®
07 do E. Superior Tribunal de Justiga.

36. Portanto, mostra-se imperiosa a reforma da r. Decisdo monocratica.
11.4 - DA AUSENCIA DE QUESTIONAMENTO DA LEGISLAQAO LOCAL
37. No caso dos autos, a discussdo aventada diz respeito a
autoaplicabilidade do § 2° do art. 25 da Lei Complementar 87/1996 e
questdes previstas no Codigo de Processo Civil, ndo se tratando de
legislacdo Estadual.

38. Ora, ndo hé& discussédo acerca da Lei Local, mas tdo somente acerca
da Lei Kandir e o Cédigo de Processo Civil.

39. Assim, a r. decisdo recorrida equivocou-se ao nao conhecer o
Recurso Especial por entender que o seu provimento envolveria a
analise da Lei Local.

40. Portanto, mostra-se necessaria a reforma da r. Decisdo monocratica,
uma vez que nao se discute a Lei Local no caso dos autos" (fls.
416/421e).

formula os seguintes pedidos:

"41. Diante do exposto, € a presente para requerer seja reconsiderada a
r. decisdo agravada, com o consequente acolhimento das razfes acima
articuladas, a fim de que seja provido o Recurso Especial, para que seja
aplicado o disposto no art. 25, § da Lei Complementar - 'LC' n® 87/96 ao
caso, ou, quando menos, para anular o v. acérdao recorrido, uma vez
gue este incorreu em erro de fato, contradicdo e omissao.

42. Outrossim, caso Vossa Exceléncia assim ndo entenda, requer seja
processado 0 presente recurso, submetendo-o a julgamento colegiado
para, ao final, dar provimento ao presente Agravo Interno, nos termos
expostos, de modo a se admitir e julgar o Recurso Especial” (fl. 421e).

Impugnacéo da parte agravada, a fl. 426e, pelo improvimento do recurso.
E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 936.062 - SP (2016/0157720-4)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A presente irresignacéo nao
merece acolhida.

A agravante defende que "o julgamento monocratico somente se justifica
guando a tese fixada no recurso interposto for contraria ao entendimento deste E. STJ ou do
C. STF em sede de recurso repetitivo ou repercussao geral" (fl. 416e), o que nao teria
ocorrido, na presente hipotese.

Segundo orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, "o Codigo
de Processo Civil e o Regimento Interno desta Corte (arts. 932, lll, do CPC e 34, VI, e 255,
incisos I, ambos do RISTJ) permitem ao relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel, prejudicado, ou que nao tiver impugnado especificamente todos os
fundamentos da deciséo recorrida, ndo importando em cerceamento de defesa ou violagéo
ao principio da colegialidade" (STJ, Agint no REsp 1.518.354/AL, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJe de 01/08/2017).

Com efeito, "a Sumula 568 do STJ e o disposto no art. 255 do Regimento
Interno do STJ conferem ao relator o poder de, monocraticamente, dar ou negar provimento
ao recurso quando houver, entre outras hipéteses, jurisprudéncia dominante acerca do tema"
(STJ, Agint no REsp 1.510.336/MS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 07/08/2017).

Nesse sentido, o seguinte acérdao da Segunda Turma:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APLICA(;AO DAS SUMULAS
83 E 568 DO STJ APOS A VIGENCIA DO NOVO CPC. POSSIBILIDADE.
INSCRIQAO DE MUNICIPIO NO CADASTRO DO SIAFI POR ATOS DA
GESTAO ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE.

1. 'Na hipdétese, a decisdo agravada est4d amparada na
jurisprudéncia dominante desta Corte, razdo pela qual ndo ha falar
na inadmissibilidade do julgamento monocratico. Incidéncia da
Sumula 568/STJ e do art. 932, VIIl do CPC/2015 c/c art. 255, § 4°, Il
do RISTJ' (Agint no REsp 1.629.108/PE, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 16/2/2017, DJe
23/2/2017).

2. O STJ possui entendimento de que Instrugcdo Normativa ndo se
enquadra no conceito de lei federal, o que inviabiliza sua discussédo na
via excepcional.

3. O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia no sentido de que,
comprovada a adocdo de providéncias contra ex-prefeito para reparar os
danos eventualmente cometidos, preserva-se 0 Municipio do
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constrangimento de ser incluido no rol dos inadimplentes.

4. Agravo Interno n&o provido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
932.073/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 17/05/2017).

Desse modo, o Cddigo de Processo Civil de 2015, o Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica e a Sumula 568/STJ (O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema") autorizam a prolacdo de decisdo monocratica, pelo relator, nas
hipéteses que mencionam, ressaltando que a matéria assim decidida podera sempre ser
conduzida ao 6rgao colegiado correspondente, de modo que ndao ha qualquer nulidade na
decisdo agravada. De qualquer sorte, a alegacdo de eventual nulidade da decisdo
monocratica fica superada, com a reapreciacdo do recurso, pelo 6rgao colegiado, em sede
de Agravo interno.

Os autos versam sobre Acdo Declaratéria, proposta pela ora agravante,
MINERVA S/A, em que busca, nos termos da legislacao tributaria de regéncia, ver declarado
seu direito de transferir a terceiros os saldos credores de ICMS, que teriam sido acumulados,
em virtude da exportacao de seus produtos.

O Juiz da 42 Vara de Fazenda Publica da Comarca de S&o Paulo julgou
improcedente o pedido (fls. 191/192e).

O Tribunal de origem negou provimento a Apelacdo. Eis a ementa do acordao:

"ACAO DECLARATORIA — ICMS — Pretens&o da autora em ver o direito
de transferir créditos de ICMS acumulados em decorréncia de operacdes
de exportagcdo, sem a devida autorizacdo prévia do Fisco -
Descabimento — O crédito de ICMS que objetiva transferir a
terceiro, na forma permitida pelo artigo 25, 8§ 2° da Lei
Complementar n° 87/96, esta condicionado a prévia autorizacdo da
Secretaria da Fazenda e as condi¢cdes estabelecidas na Lei
Estadual n°® 6.374/89 e no Decreto Estadual n° 45.490/00 (RICMS) —
Sentencga mantida — Recurso desprovido” (fl. 286e).

Do voto condutor do julgado, cabe extrair o seguinte excerto, que bem
demonstram os fundamentos adotados:

"A autora € uma sociedade an6nima cujo objetivo é a industrializacdo e
comercializagdo de carnes e seus derivados. Aduz que pratica operagoes
de exportacdo de mercadorias, as quais sdo imunes ao Imposto de
Circulacdo de Mercadorias e Servicos - ICMS, de modo que o
contribuinte pode valer-se do acumulo de ‘créditos' do referido imposto,
dada a auto aplicabilidade da Lei Complementar 87/96, em seu artigo 25,
§ 29; contudo, sem razéo.
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(...)

A Lei Complementar n® 87/96, que disciplina o ICMS, ampliou a
possibilidade de utilizacdo de créditos acumulados, permitindo-se a sua
transferéncia, in verbis:

(...)

Ou seja, a supramencionada Lei Complementar 'autorizou a transferéncia
de saldos credores de ICMS acumulados a outros contribuintes do
mesmo Estado em duas hipéteses: (a) nos casos de créditos oriundos
'‘de operacdes e prestacdes que destinem ao exterior mercadorias,
inclusive produtos primarios e produtos industrializados semi-elaborados,
ou servicos', nos termos do art. 25, § 1°, cumulado com o art. 3° Il e
paragrafo Unico, ambos da Lei Kandir. Nessa hipéteses, € desnecessaria
a edicdo de lei estadual regulamentadora, pois se trata de norma de
eficacia plena; (b) nos demais casos de saldos credores acumulados, 0s
guais serdo definidos pelo legislador estadual, conforme delegacédo
prevista no 8 2° do art. 25 da LC 87/96 (RMS 13.544/PA, 22 Turma, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJ de 2.6.2003; RMS 13.969/PA, 12 Turma, Rel. Min,
Francisco Falcdo, DJ de 4.4.2005).

No entanto, analisando-se os autos, percebe-se que os saldos de
ICMS, que objetiva transferir a terceiros, ndo ser referem a
créditos decorrentes de operacdes ligadas a produtos ou
servicos destinados a exportacdo, mas aos 'demais casos de
saldos credores' de que trata o 8§ 2° do referido artigo 25 da LC
87/96. Isto, porque sao créditos decorrentes de entrada de
mercadorias — matéria prima, material secundario ou de
embalagem (fls. 68/92). Entdo, ndo é aplicavel, no caso, o disposto
no 8 1°, mas no 8 2°do mencionado dispositivo legal.

Assim, considerando que o § 2° do art. 25 da LC 86/97, delegou ao
legislador estadual a op¢do das demais hipGteses em que seria
concedida a transferéncia de créditos de ICMS a terceiros, autorizando-o
a estipular inclusive as condicbes que entendesse necessérias, 0
Estado de Sao Paulo, ao cuidar da matéria (Lei Estadual n° 6.374/89
e Decreto Estadual 45.900/00 — RICMS), em regra, vedou a
transferéncia de créditos entre estabelecimentos, ressalvando as
hipdteses previstas em regulamento.

Neste sentido, o artigo 46 da Lei Estadual n° 6.374/89, assim
prevé: 'ressalvadas as hipOteses expressamente previstas em
regulamento, € vedada a transferéncia de crédito de um para
outro estabelecimento’.

E o artigo 69, inciso Ill, do RICMS (Decreto n° 45.490/00):
‘ressalvadas disposi¢cdes em contrario, é vedada (Lei n° 6.374/89,
arts. 45 e 46):

(...)
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Todavia, o Decreto n° 45.490/00, que veio a regulamentar a Lei Estadual
n° 6.374/89, vem a excepcionar esta regra, possibilitando a transferéncia
de crédito de ICMS a terceiro, ainda que decorrente de operagdo nao
tributada e mediante prévia autorizacdo da Secretaria de Fazenda,
através do seu Secretério.

(...)

Assim, ndo ha que se falar em ilegalidade de norma
regulamentadora ao estabelecer que o crédito acumulado em
razdo de operacao nao tributada sé ¢€é possivel mediante
autorizacdo da Secretaria da Fazenda (artigo 71, artigo 72, § 1°,
artigo 73 e artigo 84, inciso Il, do RICMS/SP) e a vedacdo a
utilizacdo de crédito (art. 82, RICMS/SP), considerando a
autorizacado legislativa (art. 46, Lei 6374/89), ndo configurando
ofensa ao artigo 5°, inciso Il, da Constituicdo Federal.

Desta forma, ndo se vé, com a devida vénia, como reformar-se o
entendimento do inclito Juizo de primeiro grau, impondo-se a
manutencao da r. sentenga, por seus proprios e juridicos fundamentos,
aos quais adicionam-se os do presente voto" (fls. 287/292e).

Inicialmente, cumpre asseverar que, ao contrario do que ora se sustenta, ndo
houve violacdo ao art. 535 do CPC/73, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que o voto condutor do acorddo recorrido apreciou,
fundamentadamente e de modo completo, todas as questbes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

Vale ressaltar, ainda, que nao se pode confundir decisédo contraria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

A propésito, ainda:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS.
165, 458 E 535, Il, DO CPC. INEXISTENCIA. SERVIDORES PUBLICOS
MUNICIPAIS. PROGRESSAO FUNCIONAL. RECONHECIMENTO
ADMINISTRATIVO DO DIREITO. PRESCRICAO. ACORDAO QUE
ENTENDEU PELA INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL, EM
FACE DO RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO DIREITO. FALTA
DE IMPUGNACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTES PARA A SUA MANUTENCAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. SUFICIENCIA DE PROVAS E ONUS
PROBATORIO. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Agravo interno contra decisdo monocratica publicada em 23/05/2016,
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gue, por sua vez, julgara Agravo em Recurso Especial, interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do CPC/73.

[l. N&do ha falar, na hipotese, em violacédo aos arts. 165, 458 e 535, Il
do CPC/73, porquanto a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que o voto condutor do acérdéo recorrido
apreciou fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
questdes necessérias a solucado da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucéo juridica diversa da pretendida.

lll. N&o merece prosperar o Recurso Especial, quando a peca recursal
ndo refuta determinado fundamento do acoérdéo recorrido, suficiente para
a sua manutencdo, em face da incidéncia do enunciado da Sumula 283
do STF (E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciséo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles'). No caso, a parte recorrente deixou de impugnar os
fundamentos do acérdao recorrido, no sentido de que 'a parte autora
pleiteia 0 recebimento de parcelas retroativas das primeira, segunda e
terceira progressdes, as quais foram reconhecidas, em 22 de abril de
2009, como exigiveis a partir de janeiro de 2010'; que, 'valendo-se do
instituto da transagcdo extrajudicial, a municipalidade reconheceu,
administrativamente, o direito dos autores ao recebimento dos
percentuais relativos a progressao funcional, retroativo a abril de 2004";
e que 'a propria municipalidade, em razdo dos acordos firmados,
reconheceu, inequivocamente, o direito dos autores a progressao
funcional e ao recebimento dos percentuais pertinentes'. Incidéncia da
Sumula 283/STF.

IV. Ademais, aferir a suficiéncia das provas ou verificar se a parte
recorrida desincumbiu-se do 6nus probatério que |he cabia, demandaria
incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, inviavel, na via eleita, a
teor da Sumula 7/STJ. Precedentes (STJ, AgRg no AREsp 822.899/MG,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/03/2016; AgRg no AREsp 835.856/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/03/2016).

V. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 903.185/MG, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/11/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO C/C REINTEGRACAO
DE POSSE E COBRANCA. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE.
AUSENCIA. FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO.
SATISFATORIA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECURSAL.
MAJORACAO.

1. Inexistente omissao, contradi¢cdo ou obscuridade no acérdao recorrido,
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nao se caracteriza a violacdo do art. 535 do CPC/73.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violacao dos arts. 165
e 458 do CPC.

3. Agravo Interno no agravo em recuso especial ndo provido, com
majoracdo de honorarios" (STJ, Agint no AREsp 837.208/MS, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 18/04/2017).

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausentes omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 12/05/2011), bem como ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/1997).

Com efeito, € indubitavel que o acorddo atacado abordou todos os pontos
necessarios a composicdo da lide, ofereceu conclusdo conforme a prestacao jurisdicional
requerida, encontrando-se alicercado em premissas que se apresentam harmoénicas com o
entendimento adotado e desprovido de omissdes, obscuridades ou contradi¢oes.

Consoante se depreende do trecho transcrito do acérdao recorrido, o Tribunal
de origem asseverou que os saldos acumulados de ICMS que a ora agravante "objetiva
transferir a terceiros ndo se referem a créditos decorrentes de operacgdes ligadas a produtos
ou servicos destinados a exportacao” (fl. 289e).

Nesse contexto, a inversdo do julgado exigiria, inequivocamente, incursao na
seara fatico-probatoria dos autos, providéncia vedada, em Recurso Especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

Em sede doutrinéria, o jurista Roberto Rosas assim comenta a aludida Sumula
7/STJ (Direito Sumular, 122 ed., Sao Paulo: Malheiros Editores, 2004, p. 342).

"A pretensdo de simples reexame de prova hdo enseja recurso especial.'
O exame do recurso especial deve limitar-se & matéria juridica. A razado
dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa postulacéo,
deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da prova.
Objetiva-se, assim, impedir que as Cortes Superiores entrem em limites
destinados a outros graus. Em verdade, as postulacdes séo apreciadas
amplamente em primeiro grau, e vao, paulatinamente, sendo restringidas
para evitar a abertura em outros graus".

Nesse sentido, refiro-me ao seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS. BASE DE CALCULO. VENDA COM
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BONIFICACAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. MATERIA
FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.

1. Nao procede a suscitada contrariedade ao art. 535 do CPC/1973,
tendo em vista que o Tribunal de origem decidiu, fundamentadamente, as
guestbes essenciais a solucdo da controvérsia, concluindo, por sua
leitura e andlise, que a impetrante nao se desincumbiu do énus de provar
ter havido venda com bonificacdo, eis que os documentos apresentados
nao atestam o quanto alegado.

2. Nesse contexto, para desconstituir as premissas féaticas firmadas pela
Corte de origem e investigar a efetiva existéncia de venda com
bonificagéo, faz-se necessario o reexame dos elementos probatérios da
lide, providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ.

3. E vedada a anélise das questdes que ndo foram objeto de efetivo
debate pela Corte de origem, estando ausente o0 requisito do
prequestionamento. Incidéncia da Simula 211 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, AgRg nos EDcl no
AREsp 136.851/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 08/05/2017).

Ademais, o Tribunal de origem assentou que a legislacéo estadual de regéncia
exige determinados requisitos, tais como prévia autorizacdo da Secretaria da Fazenda e a
inexisténcia de débitos tributarios, a fim de autorizar a transferéncia de saldo acumulado de
ICMS a terceiros, 0os quais nao teriam sido devidamente cumpridos, consoante atestam os
seguintes excertos do julgado:

"Todavia, o Decreto n° 45.490/00, que veio a regulamentar a Lei
Estadual n° 6.374/89, vem a excepcionar esta regra, possibilitando a
transferéncia de crédito de ICMS a terceiro, ainda que decorrente de
operacao nao tributada e mediante a prévia autorizacdo da Secretaria da
Fazenda, através do seu Secretario.

Nesses termos, dispde:

(.-)

Assim, como se pode observar, a transferéncia de crédito acumulado de
ICMS a terceiro, embora seja admitida, esta condicionada a prévia
autorizacdo da Secretaria da Fazenda; ou seja, s6 se pode conceder a
transferéncia de crédito acumulado de ICMS, quando o contribuinte
enquadra-se nas exigéncias impostas pela legislacdo que regulamenta a
matéria.

N&o se trata, destarte, de direito irrestrito, sem limitacdes, que possa ser
exercido sem prévia verificacao e autoriza¢do do Fisco.

()
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Ainda que assim nao fosse, constatou-se a existéncia de débitos
tributarios da empresa com o Fisco (fl. 66), o que é vedado a
apropriacdo e a utilizacdo de crédito acumulado ao contribuinte e por
qualquer estabelecimento situado em territério paulista, conforme
estabelece o artigo 82 do RICMS/2000" (fls. 290/292¢).

Nesse contexto, ndo obstante a irresignacéo, o exame da controveérsia exigiria a
andlise de dispositivos de legislacdo local, pretensdo vedada, em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula 280/STF, aplicavel por analogia, do seguinte teor: "Por ofensa a direito
local ndo cabe recurso extraordinario”.

A proposito:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXAME DE LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A solucdo da controvérsia exigiria anélise da legislacao local,
no caso, da Lei Estadual 6.374/89 e dos Decretos Estaduais
45.490/00 e 33.118/91, providéncia vedada em sede de recurso
especial pelaincidéncia, por analogia, da Sumula 280/STF.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 49.643/SP, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
14/12/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. ACORDAO EMBASADO EM
NORMA DE DIREITO LOCAL. LEI ESTADUAL N. 6.374/89 E DECRETO
ESTADUAL N. 33.118/91. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 280/STF.

| - N&do cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial,
rever acorddo que demanda interpretacdo de direito local, a luz
do 6bice contido na Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal.

Il - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes
para desconstituir a decisdo agravada.

lll - Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 789.894/SP,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
04/02/2016).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CORRECAO MONETARIA DE
CREDITOS ESCRITURAIS. DIREITO ASSEGURADO PELO ART. 2°, § 1°,
DO DECRETO ESTADUAL 38.355/1995. AUSENCIA DE OMISSAO. ART.
535 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
ACORDAO QUE DECIDIU A MATERIA COM BASE EM LEI LOCAL.
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SUMULA 280/STF.

1. A alegagéo da empresa sobre a afronta aos arts. 170 do CTN; 1.017
do CC; 19 da Lei Complementar 87/1996; 28 do Convénio ICM 66/1988 e
1° e 18 da Lei 1.533/1951, a despeito da oposicdo de Embargos
Declaratérios, ndo foi apreciada pelo acoérddo recorrido. Dessa forma,
inobservou-se o requisito do prequestionamento. Incidéncia da Sumula
211/STJ.

2. A solugédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, néo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. N&o configura contradicdo afirmar a falta de prequestionamento e
afastar indicacao de afronta ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil,
uma vez que é possivel o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos
juridicos desejados pela postulante.

4. Hipotese em que a demanda foi dirimida no acérdédo recorrido
com fulcro em Direito local (Lei Estadual 6.374/89 e Decreto
Estadual 38.355/1994), impassivel de ser reexaminado em Recurso
Especial, nos termos da Sumula 280/STF: 'Por ofensa a direito
local ndo cabe Recurso Extraordinério.'

5. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 610.525/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/02/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E o voto.
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SEGUNDA TURMA
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Numero Registro: 2016/0157720-4 AREsp 936.062 / SP

NUmeros Origem: 00020043120128260053 0002004312128260053 128/2012 1282012 20043120128260053
EM MESA JULGADO: 21/03/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINERVA S/A
ADVOGADOS : SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI - SP117752

EDUARDO DE ALBUQUERQUE PARENTE - SP174081
THIAGO MATHEUS BEJA FONTOURA DA SILVA EQUTRO(S) - SP302704
LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANA PAULA DE SOUSA LIMA EOUTRO(S) - SP100095

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulago de Mercadorias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINERVA S/A

ADVOGADOS . SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI - SP117752
EDUARDO DE ALBUQUERQUE PARENTE - SP174081
THIAGO MATHEUS BEJA FONTOURA DA SILVA EQUTRO(S) - SP302704
LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR . ANA PAULA DE SOUSA LIMA EOUTRO(S) - SP100095
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



