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CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE ROUBO. DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES.
REINCIDENCIA. REU QUE OSTENTAVA DUAS CONDENACOES
TRANSITADAS EM JULGADO A EPOCA DOS FATOS. BIS IN IDEM
NAO EVIDENCIADO. REGIME SEMIABERTO.
DESPROPORCIONALIDADE NAO EVIDENCIADA. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. A individudizacdo da pena € submetida aos elementos de conviccéo judicias
acerca das circunsténcias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e os critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se inadequados a estreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

3. A Terceira Secdo desta Corte Superior de Justica admite a utilizacdo de
condenacdes anteriores transitadas em julgado como fundamento para a fixagéo
da pena-base acima do minimo legd, diante da valoracdo negativa dos maus
antecedentes, da conduta socia e, ainda, da personaidade do agente, ficando
apenas vedado o bis in idem. Precedentes.

3. In casu, ndo ha se falar em duplo apenamento de uma mesma circunstancia,
pois restou consgnado que o réu ostentava duas condenacOes transitadas em
julgado a época dos fatos, sendo certo que uma delas foi sopesada na primeira
fase da dosmetria da pena a titulo de maus antecedentes, e a outra, por sua vez,
ensgou o reconhecimento da reincidéncia e, por consectario, a exasperacdo da
reprimenda na segunda etapa do procedimento dosimétrico.

4. Hipdtese na qua o decreto condenatdrio revela-se bastante benéfico ao réu,
pois, malgrado tenha estabelecido sancéo corpora inferior a 4 (quatro) anos de
reclusdo, a pena-base foi exasperada a titulo de maus antecedentes, tendo, ainda,
sdo reconhecida a reincidéncia do paciente, e ndo haveria ilegdidade na fixagdo
do meio prisond inicidmente fechado, nos moldes da Simula 269 do STJ.

5. No que tange ao pleito subsidi&io de conversdo da pena corpora em restritiva
de direitos, ta tema ndo foi objeto de cognicéo pela Corte de origem, ja que ndo
foi objeto de apelo, 0 que obsta a sua apreciacdo direta por este Superior Tribuna
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de Justica, sob pena de indevida supressdo de instancia. Precedentes.
6. Writ ndo conhecido.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, ndo

conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de mar¢o de 2017(Data do Julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Redator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO - TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : WAGNER ARAUJO DO NASCIMENTO
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especia, sem pedido de
liminar, impetrado em favor de WAGNER ARAUJO DO NASCIMENTO, contra acérddo do
Tribuna de Justica do Digtrito Federal e dos Territorios.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 2 (dois) anos de
reclusdo, em regime semiaberto, e a0 pagamento de 7 (sete) diasmulta, como incurso nas
sangdes do art. 157, caput, c/c o art. 14, 11, do Codigo Penal (e-STJ, fls. 12-15).

Irresignado, o réu interpds apelacdo perante a Corte de origem, que restou
parcidmente provida, t&o somente para reduzir as penas a 1 (um) ano e 10 (dez) meses de
reclusdo e 5 (cinco) diasmulta, mantendo-se, no mais, o teor do decreto condenatdrio. Eis a
ementa do acordéo:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. ROUBO SIMPLES TENTADO.
PROVA DA AUTORIA E MATERIALIDADE. CONJUNTO
PROBATORIO FORTE E COESO. CONDENACAO MANTIDA.
DOSIMETRIA. ANTECEDENTES. REINCIDENCIA ESPECIFICA.
AGRAVAMENTO DA PENA DE MANEIRA  ESPECIAL.
POSSIBILIDADE. . RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Autoria a materididade satisfatoriamente demonstradas pelo conjunto
probatério contido nos autos, a manutencdo da condenacado do réu/apelante
pela prética do crime de roubo simples tentado é medida que se impde.

2. A circunstancia judiciad dos antecedentes desfavordavel impde a
exasperacdo da pena-base acima do minimo legd. Contudo, td aumento
deve ser razodvel e proporcional, cabendo a instncia revisora decotar o
eXCcesso.

3. A agravante da reincidéncia especifica justifica 0 aumento da pena em
patamar superior a0 que comumente se verifica em homenagem ao
principio da individualizacdo da pena e da finalidade da prevencdo especial.
5. Recurso conhecido e parcialmente provido" (e-STJ, fl. 130).

Neste writ, a Defensoria PUblica sustenta, em sintese, que: a) "tanto a sentenca
como 0 acorddo carecem de reparos, vez que a primeva utilizou-se da reincidéncia como
circunstancia agravante e, smultaneamente, como circunsténcia judicid, o que € proibido, ja o
acordd manteve 0 regime semiaberto, para inicdo do cumprimento da pena, também
considerando a reincidéncia, fatores que contrariam a jurisprudéncia mgjoritarid'; b) "o aumento
de pena, para o ddito de roubo tentado, somente deve ser aplicado em situagtes especidissma, 0
gue ndo € o caso"; ¢) "em ambas as decisdes negou-se a subgtituicdo da reprimenda, sem que
haja maotivos claros' (e-STJ, fls. 1-7).

Pugna, ao find, pela concessdo da ordem, com o fim de "decretar a anulacéo do
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r. Acorddo e dar. Sentenca para que sgja "determinada nova dosimetria no sentido de reduzir a
pena, estabel ecendo o regime prisond aberto” ou, subsidiariamente, "proceda-se a subgtituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivo de direitos’ (e-STJ, fls. 8-9).

A SubprocuradoriaGera da Republica manifestou-se peo ndo conhecimento do
writ e, caso conhecido, pela sua denegacdo (e-STJ, fls. 34-41).

E oréatorio.
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CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE ROUBO. DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES.
REINCIDENCIA. REU QUE OSTENTAVA DUAS CONDENACOES
TRANSITADAS EM JULGADO A EPOCA DOS FATOS. BIS IN IDEM
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DESPROPORCIONALIDADE NAO EVIDENCIADA. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. A individudizaggo da pena é submetida aos elementos de convicgdo judicias
acerca das circunsténcias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e os critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se  inadequados a edtreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

3. A Terceira Secdo desta Corte Superior de Justica admite a utilizacdo de
condenacOes anteriores transitadas em julgado como fundamento para a fixagéo
da pena-base acima do minimo legd, diante da valoracdo negativa dos maus
antecedentes, da conduta socid e, ainda, da personalidade do agente, ficando
apenas vedado o bis in idem. Precedentes.

3. In casu, ndo ha se falar em duplo apenamento de uma mesma circunstancia,
pois restou consignado que o réu ostentava duas condenacBes transitadas em
julgado a época dos fatos, sendo certo que uma delas foi sopesada na primeira
fase da dosmetria da pena a titulo de maus antecedentes, e a outra, por sua vez,
ensgou o reconhecimento da reincidéncia e, por consectario, a exasperacéo da
reprimenda na segunda etapa do procedimento dosimétrico.

4. Hipotese na qua o decreto condenatdrio revela-se bastante benéfico ao réu,
pois, malgrado tenha estabelecido sancéo corpora inferior a 4 (quatro) anos de
reclusdo, a pena-base foi exasperada a titulo de maus antecedentes, tendo, ainda,
gdo reconhecida a reincidéncia do paciente, e ndo haveria ilegdidade na fixagéo
do meio prisond inicidmente fechado, nos moldes da Simula 269 do STJ.

5. No que tange ao pleito subsidi&io de conversdo da pena corpora em restritiva
de direitos, td tema ndo foi objeto de cognicdo pela Corte de origem, ja que néo
fol objeto de gpelo, 0 que obsta a sua apreciacao direta por este Superior Tribund
de Justica, sob pena de indevida supressdo de instancia. Precedentes.
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6. Writ ndo conhecido.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Passo a andlise das razdes da impetracéo, de forma a verificar a ocorréncia de
flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas cor pus, de oficio.

O Magistrado de 1° grau, ao proceder a dosimetria da pena, consgnou:

"[...] Atento ao principio da individudizacdo da pena, bem assm ao
disposto no artigo 68 do Cddigo Penal, passo a dosar a pena do
sentenciado. Na primeira fase da dosimetria, verifico que a culpabilidade
ndo excede o normal do tipo. O réu ostenta duas condenagdes com transito
em julgado (fls. 38-46), sendo que uma sera usada como reincidéncia e
outra como maus antecedentes. Assim, valoro negativamente a incidéncia
de fls. 38-40, por crime de homicidio tentado, nesta fase. Nada foi apurado
em seu desfavor a titulo de conduta socia ou persondidade. As
circunstancias e conseqiiéncias sdo as normais do tipo. O motivo ndo foi
apurado. O comportamento da vitima, segundo orientacdo jurisprudencial
prevalecente, com a qua guardo reserva pessoal, entende que o
comportamento da vitima s6 pode ser valorado em favor do acusado.
Assim, fixo a pena-base em 5 (cinco) anos de reclusdo e 18 (dezoito)
diassmulta. Na segunda fase da dosimetria da pena, ndo ha circunstancias
atenuantes. Verifico, entretanto, a agravante da reincidéncia (fls. 45-46),
especifica em ddito de roubo. Assim, exaspero a pena e fixo a reprimenda
provisbria em 6 (seis) anos de reclusio e 22 (vinte e dois) dias-multa. Na
terceira fase, ndo ha causas de aumento de pena. Verifico, entretanto, a
existéncia da causa de diminuicdo referente a tentativa. Em razéo da curta
incursdo no iter criminis, tendo o sentenciado apenas anunciado o assalto,
reduzo a pena no patamar maximo de 2/3, ficando definitivamente fixada
em 2 (dois) anos de reclusdo e 7 (sete) diasmulta. O regime de
cumprimento de pena, considerada a pena fixada e a reincidéncia, ser o
semiaberto. Em raz@o da reincidéncia, é inviavel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, bem assim a suspensio
condicional da pena." (e-STJ, fls. 13-15)

Por seu turno, o Colegiado a quo deu parcid provimento ao apelo defensivo
apenas para reduzir o quantum de aumento da penabase pelos maus antecedentes, sem
alteracdo do regime prisond de cumprimento da pena. Extrai-se do acordéo:

"Nota-se que na primeira fase da dosimetria da pena, foi considerada
desfavoravel ao réu a circunstancia dos antecedentes (incidéncia de fl.
38/40), de modo que se exasperou a pena minima de 4 (quatro) anos em
mais 1 (um) ano totalizando 5 (cinco) anos de reclusdo. A mgjoracdo da
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pena no patamar previsto na r. sentenca, equivaente a 1/4 (um quarto) do
minimo legal, nas circunstancias do caso em exame, revelou-se
desproporcional, ensgando a sua reducdo pela metade, totalizando a pena
nessa fase da dosimetria em 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de recluséo e
12 (doze) dias-multa.

Na segunda fase, a pena foi exasperada em mais 1 (um) ano de reclusio
em razdo da reincidéncia (incidéncia fl. 45). Nesse particular, por ser
reincidéncia especifica em crime de roubo, o aumento se mostra justificado
como forma de se atender ao fim da prevencéo especial da san¢éo penal, de
maneira que a reprimenda deve totalizar 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo e 16 (dezesseis) dias-multa nessa fase.

Por Ultimo, em raz8o da tentativa, foi-se aplicada a fracdo maxima de
reducdo da pena, isto € 2/3 (dois tercos), de modo que ndo ha o que ser
alterado.

Assim torno definitiva a penaem 1 (um) ano e 10 (dez) meses de recluséo,
em regime inicid semiaberto em virtude de reincidéncia, e 5 (cinco)
dias-multa.

Forte nesses argumentos, conheco do recurso e lhe dou parcial provimento
para reformar r. sentenca somente no tocante a dosimetria da pena e fixar a
reprimenda em 1 (um) ano e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime inicia
semiaberto em virtude de reincidéncia, e 5 (cinco) dias-multa, calculado o
valor unitério em 1/30 (um trinta avos) do sal&io minimo vigente a época
dos fatos' (e-STJ, fls. 21-22).

Como cedico, a individuaizacdo da pena € submetida aos elementos de conviccao
judiciais acerca das circunsténcias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas o controle da
legalidade e da condituciondidade dos critérios empregados, a fim de evitar eventuais
arbitrariedades. Dessarte, sdvo flagrante ilegaidade, o reexame das circunsténcias judicias e 0s
critérios concretos de individudizagcéo da pena mostram-se inadequados a estreita via do habeas
COr pus, pois exigiriam revolvimento probatorio.

Ademais, a Terceira Secdo desta Corte Superior de Justica admite a utilizacdo de
condenacdes anteriores transitadas em julgado como fundamento para a fixagcéo da pena-base
acima do minimo legd, diante da val oracdo negativa dos maus antecedentes, da conduta socid e,
ainda, da personaidade do agente, ficando apenas vedado o bisin idem.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. PACIENTE
CONDENADO A 7 ANOS, 1 MES E 10 DIAS DE RECLUSAO, EM
REGIME FECHADO, E 25 DIASMULTA. PLEITO DE DECOTE, NA
PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA, DA VALORAGCAO NEGATIVA
DOS VETORES DA PERSONALIDADE, CONDUTA SOCIAL E
ANTECEDENTES. QUATRO CONDENAGCOES DEFINITIVAS, TRES
USADAS NA PRIMEIRA FASE E UMA, NA SEGUNDA FASE, A
TITULO DE REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. REINCIDENCIA E
CONFISSAO. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO PARA REDUZIR
AS PENAS APLICADAS AO PACIENTE.

1. O Superior Tribuna de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
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impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando o sistema recursal a0 tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

2. A revisdo da dosimetria da pena, na via do habeas cor pus, somente
é possivel em situacbes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou
abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores incursdes em
aspectos circunstanciais ou faticos e probatorios.

3. A leitura da folha de antecedentes criminais do paciente revela a
presenca de quatro condenacdes definitivas por crimes contra o
patrimoénio, trés delas utilizadas, na primeira fase da dosimetria, para
valorar 0s maus antecedentes, a personalidade negativa e a conduta
social do paciente e uma delas, na segunda fase, a titulo de
reincidéncia. A teor da jurisprudéncia desta Corte, inexiste qualquer
constrangimento ilegal na valoracdo negativa na primeira fase, em
razao da existéncia de condenacdes definitivas, diversas da utilizada,
na segunda fase, como reincidéncia. Precedentes.

4. No que tange a pretendida compensagdo entre a agravante genérica da
reincidéncia e a atenuante da confissdo espontanea, sabe-se que, no
julgamento dos EREsp n. 1.154.752/RS, ocorrido em 23/5/2012 (DJe
4/9/2012), a Terceira Secdo deste Superior Tribuna pacificou o
entendimento de que é possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a
compensacdo da agravante da reincidéncia com a atenuante da confisséo
espontanea, por serem iguamente preponderantes, de acordo com o art. 67
do Cddigo Penal.

5. Restando apenas uma condenagdo definitiva, utilizada a titulo de
reincidéncia no caso em tela, ainda que especifica, entendo que deve a
agravante do art. 61, |, do Cédigo Penal ser compensada com a atenuante
da confissao, previstano art. 65, I1, 'd', do Estatuto Repressivo.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para,
compensando a atenuante da confissdo com a agravante da reincidéncia,
reduzir as penas do paciente para 6 anos e 8 meses de reclusdo e 20
dias-multa, mantida, no mais, a condenagéo” (HC 328.300/RJ, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
13/10/2015, DJe 19/10/2015, grifou-se)

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. MOMENTO
CONSUMATIVO. POSSE MANSA E PACIFICA. DOSIMETRIA DA
PENA. CONDENACAO PELA PRATICA DE TRES CRIMES DE
ROUBO, EM CONTINUIDADE DELITIVA. FRACAO DE AUMENTO.
CRITERIO MATEMATICO. NUMERO DE  INFRACOES.
POSSIBILIDADE. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. ATENUANTE. CONFISSAO PARCIAL.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especial e ordin&rio, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegdidade flagrante, abuso de
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poder ou teratologia.

2. A jurisprudéncia desta Eg. Corte Superior ja se consolidou no sentido de
gue o ddito de roubo consuma-se com a simples posse da coisa ahea
movel subtraida, ainda que por breves instantes, sendo desnecessario que o
bem saia da esfera de vigilancia da vitima.

Prescindivel, portanto, a posse tranquila do bem, obstada, muitas vezes,
pela imediata perseguicdo policia ou por terceiro.

3. O acolhimento da tese defensiva que visa o afastamento da continuidade
delitiva para fins de reconhecimento de crime Unico exigiria o reexame da
prova referente ao preenchimento dos pressupostos constantes do art. 71
do Cdbdigo Pend, o que demandaria o0 revolvimento do materia
fético-probatdrio, providéncia, como consabido, vedada em sede de habeas
corpus.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é matemético o critério de
majoracdo pela continuidade delitiva, proporcionalmente ap nimero de
infragbes cometidas. Precedentes.

5. A existéncia de condenacbes anteriores, transitadas em julgado,
pode justificar validamente a elevacdo da pena-base, no tocante aos
maus antecedentes, conduta social e personalidade, na primeira fase,
e na segunda fase, em razdo dareincidéncia, desde que diferentes as
condenag0es consider adas.

6. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que a confissdo,
ainda que parcial, deve ser considerada para atenuar a pena, quando
utilizada para dar suporte a condenacéo.

7. Habeas corpus ndo conhecido, mas ordem concedida, de oficio, para
reduzir a pena do paciente Marcelo a 8 anos de reclusio e 17 diasmulta, a
ser cumprida iniciddmente em regime fechado." (HC 167.757/RJ, Rd.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe
23/11/2015, grifou-se)

Na hipbtese, ndo ha se faar em duplo apenamento de uma mesma circunstancia,
pois restou consignado que o réu ostentava duas condenagdes transitadas em julgado & época dos
fatos, sendo certo que uma delas foi sopesada na primeira fase da dosimetria da pena a titulo de
maus antecedentes, e a outra, por sua vez, ensgou 0 reconhecimento da reincidéncia e, por
consectario, a exasperacao da reprimenda na segunda etapa do procedimento dosimétrico.

Ademais, a impetrante afirma que o paciente esta sendo submetido a
congtrangimento ilegd, pois a fixacdo do regime semiaberto carece de fundamentacéo idénea,
notadamente por ter a sentenca estabelecido penainferior a 4 (quatro) anos de recluséo.

Em verdade, o decreto condenatério revela-se bastante benéfico ao réu, pois,
malgrado tenha estabel ecido sancédo corpora inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, a pena-base
fol exasperada a titulo de maus antecedentes, tendo, ainda, Sdo reconhecida a reincidéncia do
paciente, e ndo haveriailegdidade na fixacdo do meio prisond inicidmente fechado, nos moldes
da Simula 269 do STJ.

A seguir, parcidmente, ementas de acdrdéos desta Corte versando a respeito da
matéria e que respaldam essa solucéo:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CORRUPCAO ATIVA.
REGIME FECHADO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. PACIENTE
REINCIDENTE. NAO APLICACAO DA SUMULA 269/STJ.
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

- A jurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento de que é
admissivel a adogdo do regime prisonad semiaberto aos reincidentes
condenados a pena igud ou inferior a quatro anos de reclusdo, se
favoraveis as circunstancias judiciais, o que culminou na edicdo do
enunciado n. 269 da Simula do STJ.

- Na hipbtese, apesar de o paciente ser reincidente, o que atrairia a
aplicagd do enunciado n. 269 da Simula desta Corte, a pena-base foi
fixada acima do minimo legd, em raz8o da valoragdo negativa de
circunstancias do art. 59 do Codigo Penal, o que afasta o referido
enunciado sumular e constitui fundamentacdo idonea para a fixacdo do
regime prisiona mais gravoso.

- Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento."

(RHC 78.305/PB, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 17/02/2017, grifou-se)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. DISPARO DE ARMA DE FOGO. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. MAUS ANTECEDENTES.
AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. REU REINCIDENTE. PENA DEFINITIVA INFERIOR A 4
(QUATRO) ANOS DE RECLUSAO. REGIME INICIAL FECHADO.
POSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO ENUNCIADO N. 269 DA
SUMULA DO STJ. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio,
a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencial
do Supremo Tribunal Federal - STF e do Superior Tribunal de Justica
Contudo, ante as alegacdes expostas hainicid, afigura-se razoavel a andise
do feito para verificar a existéncia de eventua constrangimento ilegdl.

2. Ndo h&d como acolher o pedido da defesa para afastar o
reconhecimento dos maus antecedentes. Primeiro porque o impetrante
ndo trouxe elementos aptos para afastar as conclusdes 14 deduzidas e em
segundo lugar porgue o habeas corpus € viainapropriada para reviséo da
condenacdo do paciente, providéncia que demanda a andise aprofunda de
todo o conjunto fatico-probatério que instruiu 0s autos do processo-crime,
0 que ndo se coaduna com os estreitos limites da via eleita.

3. Firmou-se neste Tribunal a orientacdo de que é necesséria a apresentacao
de motivagdo concreta para a fixagdo de regime mais gravoso, fundada
nas circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal - CP ou em outra
situacdo que demonstre efetivamente um plus na gravidade do ddlito.

4. Embora a reprimenda corporal tenha sido estabelecida em
patamar inferior a 4 (quatro) anos de reclusio, trata-se de paciente
reincidente que ostenta circunstancia judicial desfavoravel, tanto
que a pena-base foi fixada acima do minimo legal, o autoriza a
fixacdo do regime inicial fechado, exatamente nos termos do que
dispbe o art. 33, 88§ 2° e 3°, do CP, ndo havendo falar, portanto, em
flagrante ilegalidade na fixacéo do regime inicial mais gr avoso.

Wit ndo conhecido.”

(HC 358.663/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
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TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 28/11/2016, grifou-se)

Por derradeiro, no que tange ao pleito subsidiario de conversdo da pena corpora
em regtritiva de direitos, tal tema ndo foi objeto de cognicdo pela Corte de origem, ja que ndo foi
objeto de apelo, 0 que obsta a sua apreciacdo direta por este Superior Tribund de Justica, sob
pena de indevida supresséo de instancia.

A fim de corroborar tal conclusio, trago a baila os seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. (...) MATERIAS NAO ANALISADAS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. (...) 6. Inviavel
a andlise, diretamente por este Superior Tribunal, de matérias ndo
analisadas pela Corte de origem, sob pena de, assim o fazendo, incidir
na indevida supressdo de instancia. 7. Habeas corpus ndo conhecido."
(HC 279.802/ES, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 05/05/2014, grifou-se)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS (...) NULIDADES.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. (...) NAO CONHECIMENTO. 1. Se as
apontadas nulidades no tramite processual - infor magdes anénimas,
auséncia de fundamentacao para o recebimento da denlncia, revelia,
vicio na oitiva de testemunha e impropriedade no laudo pericial -,
deixaram de ser questionadas e debatidas perante a Corte originaria,
ndo mer ece conhecimento o writ nestes pontos, sob pena de supresséo
de instancia. Precedentes. (...) 7. Recurso ordinario conhecido em
parte e, nesta extensdo, nao provido." (RHC 42.294/MG, Re. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
22/04/2014, DJe 05/05/2014, grifou-se)

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ.

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
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Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
PACIENTE : WAGNER ARAUJO DO NASCIMENTO
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



