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RECLAMAGAO N° 32.285 - SP (2016/0209641-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECLAMANTE : JANIEL SILVA FERREIRA
ADVOGADO : RAFAEL RAMIA MUNERATTI - DEFENSOR PUBLICO -
SP138992
RECLAMADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECLAMAGCAO. TESE DE AFRONTA A
AUTORIDADE DE DECISAO DESTA CORTE. ORDEM CONCEDIDA PARA
DETERMINAR NOVO JULGAMENTO DO AGRAVO EM EXECUGCAO COM
INTIMAGAO PESSOAL DA DEFENSORIA PUBLICA PARA SUSTENTAGAO
ORAL. NOVO JULGAMENTO REALIZADO APOS INTIMACAO PESSOAL.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL. ORDEM
DESCUMPRIDA. RECLAMAGAO JULGADA PROCEDENTE.

1. A reclamacéo tem supedaneo condituciond e € cabivel para preservar a competéncia
do Tribund ou garantir a autoridade de suas decisdes, nos termos do art. 105, I, f, da
Condtituicdo Federd, e do art. 187 do Regimento Interno do Superior Tribund de
Judica

2. Ordem concedida por estar Corte para redizacdo de novo julgamento com intimacéo
pessoa da Defensoria PUblica, para fins de sustentacéo ord.

3. Determinac@o parciamente cumprida, pois indeferido o pedido de sustentac@o ora

em sessao de julgamento.

4. Reclamacéo julgada procedente para cassar 0 acordéo que julgou, pela segunda vez,

0 agravo em execucao, a fim de que novo julgamento sga redizado com intimacéo

pessoa da Defensoria PUblica, possibilitando a sustentacéo ord pela defesa
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Tercaira Secéo do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, julgar procedente a reclamaco,
nos termos do voto do Sr. Minidro Reator. Os Srs. Ministros Antonio Sadanha Pahero, Jod
llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, a Sra. Minisra Maria Thereza de Asss Moura e 0s

Srs. Minigtros Sebadtido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz e Ribairo Dantas.

Pregdiu o julgamento o Sr. Minisro Reynddo Soares da Fonseca.
O Dr. Rafad RamiaMuneraiti sustentou oramente pela parte reclamante.

Bradllia (DF), 22 de marco de 2017 (Data do Julgamento)
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RECLAMAGAO N° 32.285 - SP (2016/0209641-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECLAMANTE : JANIEL SILVA FERREIRA
ADVOGADO : RAFAEL RAMIA MUNERATTI - DEFENSOR PUBLICO -
SP138992
RECLAMADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR . MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Trataase de reclamacdo, sem pedido limina, proposta por JANIEL SILVA

FERREIRA em face do TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO.

Sugtenta descumprimento da deciséo proferida por esta Corte nos autos do HC
348.567/SP, no qud fo concedida a ordem de ofido para deerminar sga renovado o
julgamento do recurso interposto pela defesa no Tribund de Justica, mediante préviaintimacéo
pessoa do Defensor PUblico.

Alega que, levado o agravo em execucao penal novamente a julgamento no E.
TJ/SP em 11.07.16, mais uma vez foi indeferida a possibilidade de sustentacéo oral pelo
Defensor PUblico, que se encontrava presente no momento do julgamento do agravo em
execucado penal (fl. 3).

Requer sga anulado o julgamento do citado agravo em execucao penal
realizado em 11.07.16, no qual ndo foi permitida a sustentacéo oral pela defesa e que
sga determinado ao E. TJSP que refaca o julgamento do respectivo agravo em
execucao penal permitindo a sustentacéo oral pelo Defensor Publico responsave (fl. 3).

Contestac@o apresentada as fls 291/294, pelaimprocedéncia da reclamacéo.

O Minigéio Piblico Federd manifestou-se pda procedéncia do pedido (fls
279/281).

E o rdatdrio.
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RECLAMAGAO N° 32.285 - SP (2016/0209641-8)
VOTO

O EXMO. SR . MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rédator):

A reclamacéo tem supedaneo congtituciond e € cabive para preservar a competéncia
do Tribund ou garantir a autoridade de suas decisdes, nos termos do art. 105, I, f, da
Condtituicéo Federd e do art. 187 do Regimento Interno do Superior Tribund de Judtica

Na hipétese, verifica-se que, interposto agravo em execucéo na origem, o Tribund
locd julgou 0 recurso sam a intimacdo pessoa do Defensor PUblico para a de

julgamento.
Insurgindo-se contra esta decisfo, a defesa impetrou habeas corpus (HC
348.567/SP), julgado por esta relatoria nos seguintes termos:

Consta dos autos que, em 24/9/2013, o Juizo das Execucdes
reconheceu a extingdo da pena privativa de liberdade, contudo, negou o indulto
quanto a pena de multa (fl. 46).

Na data de 9/11/2015, a Corte Estadual negou provimento ao
recurso de agravo em execucdo, com base nos seguintes fundamentos (fls.
60/62):

Inicialmente anoto que o Orgdo Especial deste E.
Tribunal declarou a inconstitucionalidade do indulto de pena a condenado
pela préatica de trafico de drogas (e as figuras a e equiparadas), quando
do julgamento da Arguicdo de Inconditucionalidade n°
0229909-89.2013.8.26.0000, em 23/01/2013.

No mais, convém salientar que o § 4°, do artigo 33, da
Lei de Drogas, nada mais € que uma causa especial de diminuicdo de pena,
diversamente do privilégio e das qualificadoras, que constituem tipos
penais autbnomos. E a reducéo da pena nos crimes de narcotrafico se da
por conta do histérico do criminoso e ndo pelas caracteristicas do crime
praticado. Dai porque, ndo constituindo tipo autbnomo, ndo procede a
alegacao de que a “figura’ nele prevista ndo sgja dotada de hediondez
pois o 8 4° emd, ndo prevéfigura tipica dissociada do “ caput” .

Tampouco procede a alegacdo de que a legidacéo
patria ndo define o que sga trafico de drogas, ou que ndo haja previsio
expressa da figura do “trafico de psicotropicos’. Ora, se convencionou
denominar “ trafico de drogas’ todas as figuras previstas no artigo 33, da
Lei de Drogas, valendo consignar que para a caracterizacéo do trafico
prescinde-se da prova de atos de mercancia, bastando gque a pessoa traga
consdgo ou tenha em seu poder substancia entorpecente que, pela
guantidade, variedade, etc., indique que se destinava ao consumo de
terceiros _ como € o caso dos autos. E tanto se presinde da
comercializagdo para que estgja caracterizado o crime, que a entrega
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gratuita de droga a terceiro também configura o trafico.

S o legidador ndo pretendesse que a todas as figuras
previstas no “caput” fosse dispensado 0 mesmo tratamento natureza
equiparada a hedionda, vedacdo a certas benesses, como o indulto
certamente teria excepcionado para inserir aquelas que entende ndo
caracterizar o delito de trafico, ou ao menos feito mencdo expressa a
respeito, 0 que ndo ocorreu. Ora, se ndo se pode interpretar a lel para
estender seu dgnificado, também ndo se pode presumir que contenha
vocabulo ou expressao que ndo estdo inseridos, a pretexto de beneficiarem
oréu.

Também ndo procede a alegada desproporcionalidade
de tratamento ao condenado pelo crime de tréfico privilegiado porque a
despeito de o legidador prever a possbilidade de reduzr a pena desse
ddlito se preenchidos determinados requisitos, subsistem as razdes que o
levaram a classficar o crime como equiparado a hediondo. N&o houve
mitigacdo do juizo de reprovabilidade. Na verdade, presentes
determinadas circunstancias, mitiga-se a pena.

Neste writ, busca-se 0 reconhecimento da nulidade do acordéo
gue negou provimento ao agravo em execucao diante da auséncia de intimacao
pessoal da Defensoria Publica para a sesséo de julgamento no Tribunal local.

Ao prestar informacgbes o Tribunal de Origem referiu que A
Defesa apresentou pedido de sustentacdo oral, o qual foi indeferido pelo
Relator, com base no art. 146 do Regimento Interno deste Tribunal (fl. 91).

Como se v&, mesmo realizado pedido de sustentacéo oral (fls.
13/15), verifica-se que o Defensor Publico ndo foi intimado pessoalmente da
data do julgamento, confirmando, portanto, a alegacdo trazida na presente
impetracao.

Tratando-se de recurso em agravo em execucao, € de se aplicar o
procedimento do recurso em sentido estrito, sendo assegurado o direito a
sustentacdo oral, nos termos do art. 197 da Lei de Execugdo Penal c/c art. 610,
paragrafo unico, do CPP, independente de disposicdo diversa consignada no
regimento interno do Tribunal local:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS EXECUCAO
CRIMINAL. AGRAVO EM EXECUCAO JULGADO. WRT
UBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. SESSAO DE JULGAMENTO. SUSTENTAGAO ORAL
REQUESTADA. PLEITO ELETRONICO UM DIA ANTES DA
ASSENTADA. NAO VIABILIZACAO. REGIMENTO INTERNO A VEDAR
O INTENTO. IMPOSSBILIDADE. RITO DO RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. DEFESA ORAL DAS TESES NA SESSAO. VIABILIDADE.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1.0..]
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3. Na espécie, mostra-se inviavel as disposicbes de
Regimento Interno do Colegiado Estadual contraporem-se ao teor da le
processual penal, €s que é pacifica a jurisprudéncia a entender que o rito
do agravo em execucdo segue ao previsto para O recurso em sentido
estrito, no seio do qual é assegurado o direito de sustentacéo oral (artigos
167 e 2.°da LEP e artigo 610, paragrafo unico, do CPP).

4. Assm, ante a vedacdo ao intento do causidico em
sustentar oralmente na sessdo de julgamento do citado agravo, de rigor a
sua anulacéo, em decorréncia do patente cerceamento de defesa.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, a fim de reconhecer a nulidade da sessdo de julgamento do Agravo
em Execucéo n.° 256420-64.2013.8.09.0000, ocorrida em 14.11.2013,
determinando-se novel submissdo da irresignacéo aquela Corte estadual,
com a possibilidade de sustentacéo oral pela defesa.

(HC n.° 291.049/GO, Rd. Min. MARIA THEREZA DE
ASS SMOURA, SEXTA TURMA, DJe 13/10/2014).

Consoante Jurisprudéncia desta Corte Superior, a auséncia de
intimacdo pessoal do Defensor Publico da data do julgamento de recurso
acarreta a nulidade do feito, pois cerceado o direito de defesa da parte;

HABEAS CORPUS RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO.
PROCEDENCIA. FALTA DE INTIMACAO PREVIA DO ADVOGADO
CONSTITUIDO DO DESPACHO QUE LHE FACULTARA A EXTRACAO
DE COPIASDOSAUTOS CONSTRANGIMENTO CARACTERIZADO.

1. Alegacéo de nulidade do acdrdao proferido em sede
de recurso em sentido estrito, a0 argumento de que o advogado
congtituido n&o teve conhecimento do despacho do Relator que, antes da
sessdo de julgamento, |he assegurara vista dos autos para a extracao de
copias.

2. A despeito de o Relator haver deferido o pedido de
vista dos autos do recurso em sentido estrito para a extracdo de copias
dos autos, tal como requerido pela defesa, ndo houve sequer publicacéo
desse ato processual, de maneira que era impossivel que o advogado, ao
menos oficialmente, dele tivesse ciéncia. Neste caso, 0 despacho de
deferimento do pedido de vista consubstanciou-se, em S mesmo, em um
nada juridico, ja que a defesa dele ndo poderia ter noticia.

3. Caracterizado estq, na espécie, 0 constrangimento
ilegal, porquanto foram malferidos, de forma direta, a0 menos dois
principios do processo: publicidade e ampla defesa. Ambos com assento
congtitucional (art. 5°, incisosLV e LX, CF).

4. O principio da publicidade e, principalmente, o da
ampla defesa, devem ser, no Estado Democrético de Direito, sempre
prestigiados.
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Consoante demonstrado neste writ, 0 objetivo do
pedido de vista era o de permitir que 0 novo patrono congtituido pelo
paciente tivesse conhecimento do contelido dos autos, inclusive do proprio
recurso do qual sequer era signatario, de modo que lhe fosse possivel a
preparacao da sua sustentacéo oral.

5. Ordem concedida.

(HC 160.281/PE, Rd. Ministro OG FERNANDES
SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe 23/05/2011).

Ante o exposto, com fulcro na simula 568 do Superior Tribunal de
Justica, concedo a ordem para determinar sgja renovado o julgamento do
recurso interposto pela defesa no Tribunal de Justica, mediante prévia
intimacao pessoal do Defensor Publico.

Publique-se.

Intimem-se.

Alega o reclamante que, embora intimada pessod mente, a Defensoria Pdblica néo foi
dado o direito a sustentacdo ord.

Com dfeto, conforme se extra da certiddo de julgamento do acdrddo do novo
julgamento, os desembargadores do TJSP, POR V.U., INDEFERIRAM O PEDIDO DE
SUSTENTAGCAO ORAL POR FALTA DE AMPARO LEGAL E, NO MERITO, NEGARAM
PROVIMENTO AO AGRAVO. COMPARECEU O DEFENSOR PUBLICO, DR JOAO
FELIPE BELEM DE GOUVEA REIS(fl. 205).

Desse modo, fica evidenciado o descumprimento do decidido no HC 348.567/SP,
que fez condgnar que, tratando-se de recurso em agravo em execucao, € de se aplicar o
procedimento do recurso em sentido estrito, sendo assegurado o direito a sustentacdo
oral, nos termos do art. 197 da Lei de Execucdo Penal c/c art. 610, paragrafo unico, do
CPP, independente de disposicdo diversa consignada no regimento interno do Tribunal
local.

Ante 0 exposto, voto por julgar procedente a reclamacdo, para reconhecer o
descumprimento da ordem concedida por este Superior Tribund de Justica nos autos do HC
n. 348.567/SP, cassando-se 0 acdrdéo que julgou, pela segunda vez, 0 agravo em execucan,
afim de que novo julgamento sga redizado, posshilitando a sustentacéo ord pdadefesa
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2016/0209641-8 PROCESSO ELETRONICO Rcl 32.285/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00570713820158260000 20160000490461 570713820158260000
PAUTA: 22/03/2017 JULGADO: 22/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
RECLAMANTE : JANIEL SILVA FERREIRA
ADVOGADO : RAFAEL RAMIA MUNERATTI - DEFENSOR PUBLICO - SP138992
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal

SUSTENTACAO ORAL

O Dr. Rafad Ramia Muneratti sustentou oralmente pela parte reclamante.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secdo, por unanimidade, julgou procedente a reclamagéo, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs.
Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Ribeiro Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



