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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO.  INADEQUACAO. HOMICIDIO  QUALIFICADO.
CONCURSO DE AGENTES. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. DECISAO DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
DESNECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO COMPLEXA. NULIDADE
DO RECONHECIMENTO POR INOBSERVANCIA AOS REQUISITOS DO
ART. 226 DO CPP. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia
dainstrucdo crimina ou para assegurar a aplicacdo dale pend.

3. No caso, a custodia cautelar foi devidamente fundamentada na necessidade de
resguardar a garantia da ordem publica, uma vez que o ddito supostamente
cometido teria sido um homicidio qudificado por ter o paciente, em concurso de
agentes, ter desferido vérios socos e golpes de faca na vitima, levando-a a dbito.

4. Evidenciada, pois, a periculosidade do paciente, diante do motivo fitil e da
gravidade do modus operandi da conduta, € de se manter a custodia cautelar
como garantia da ordem publica e conveniéncia da instrugdo crimind.

5. Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica e na esteira
do poscionamento adotado pelo Supremo Tribund Federa, consagrou-se o
entendimento no sentido da inexigibilidade de fundamentacdo complexa no
recebimento da denincia, em virtude de sua natureza interlocutéria, ndo se
equiparando a decisdo judicd a que se refere o art. 93, IX, da Congtituicdo
Federal.

6. A jurisprudéncia desta Corte firmou a orientacéo de que que as disposicies
insculpidas no art. 226 do Codigo de Processo Pena, configuram uma
recomendacdo legd, e ndo uma exigéncia, razdo pela qua ndo ha falar em
nulidade eventual inobservancia da referida norma (HC n. 134.776/RJ, Ministro
OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe 7/3/2013).

7. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de que a presenca de
condi¢Bes pessoais favoréveis ao agente, como primariedade, domicilio certo e
emprego licto, ndo representam Obice, por § S0S, a decretacdo da prisdo
preventiva, quando identificados os requisitos legais da cautela.
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8. Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demonstrada a
necessidade concreta da custédia provisdria, a bem do resguardo da ordem
publica, as medidas cautelares alternativas a prisdo, introduzides pela Le n.
12.403/2011, ndo se mostram suficientes e adequadas a prevencao e a repressao
do crime’ (HC 261.128/SP, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 23/4/2013, DJe 29/4/2013).

9. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo

conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Joel Ilan Peciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 21 de marco de 2017(Data do Julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgitutivo de recurso ordinaio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de GEOVANI MARTINS, em que aponta como autoridade
coatora o Tribuna de Justica de Santa Catarina.

Congta nos autos que o paciente foi preso em flagrante ddito, posteriormente
convertido em prisdo preventiva, pela suposta pratica do crime de homicidio qualificado.

A defesa impetrou habeas cor pus para o Tribund de Justica do Estado de Santa
Catarina que, a unanimidade, denegou a ordem (e-STJ, fls.176/186).

Neste writ, dega a impetrante, em sintese, nulidade da decisdo que decretou a
prisdo preventiva do paciente por auséncia de fundamentagdo no que concerne ao periculum
libertatis e quanto & aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo, dudindo apenas a
gravidade abstrata do ddlito.

Sugtenta, ainda, a impetrante a nulidade do reconhecimento dos autores, porque
n@o observados os termos do art. 226 do Codigo de Processo Penal .

Ao find requer a concessao de liminar para que sgja reconhecida a ilegdidade do
acordéo prolatado pelo TJSC até o julgamento finad do writ para que sgja o paciente colocado em
liberdade e hga a suspensdo do processo crimind em curso na Vara do Tribund do Juri da

Capital.
No mérito, requer "concedida ou ndo a liminar, s§§a DECLARADA a ilegdidade
do ac6rddo impugnado, para o fim de

"d.1 reconhecer a nulidade da deciséo que decretou a priséo preventiva —
e da que aratificou — em virtude de carecer de fundamentacdo concreta e
por inexigtir periculum libertatis indispensavel a segregacdo cautelar e pea
auséncia de fundamentacéo idénea quanto a insuficiéncia da aplicacdo de
medidas cautelares auténomas prisdo preventiva do Paciente;

d.2 reconhecer a nulidade do processo desde a decisdo de recebimento da
denuincia para que outra sgja prolatada em seu lugar, desta feita explicitando
as raz0es féticas e juridicas do indeferimento ou recebimento do petitorio
inaugural; e

d.3 declarar a nulidade do reconhecimento pessoal, uma vez desatendidas
as formas prevista no Codigo de Processo Penal para a sua realizacao,
sendo imperativo 0 desentranhamento do termo de reconhecimento e dos
demais documentos relacionados/referentes.” (e-STJ, fls. 30-31).

Liminar indeferida (e-STJ, fl. 526).
Informagdes apresentadas pelo Juizo da VVara do Tribund do Jiri de Horiandpalis
- SC (e-STJ, fls. 536-541).
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Informacbes apresentadas pelo Tribuna de Justica de Santa Catarina (e-STJ, fls.
544-575).

Parecer do Ministério Piblico Federal pelo ndo conhecimento do writ. (e-STJ, fls.
579-584).

E oréatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.
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3. No caso, a cugtddia cautelar foi devidamente fundamentada na necessidade de
resguardar a garantia da ordem publica, uma vez que o ddito supostamente
cometido teria Sdo um homicidio qudificado por ter o paciente, em concurso de
agentes, ter desferido vérios socos e golpes de faca na vitima, levando-a a dbito.

4. Evidenciada, pois, a periculosidade do paciente, diante do motivo fitil e da
gravidade do modus operandi da conduta, € de se manter a custodia cautelar
como garantia da ordem publica e conveniéncia da instrugéo crimina.

5. Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica e na esteira
do poscionamento adotado pelo Supremo Tribund Federa, consagrou-se o
entendimento no sentido da inexigibilidade de fundamentacdo complexa no
recebimento da denlincia, em virtude de sua natureza interlocutoria, ndo se
equiparando a decisdo judicid a que se refere o art. 93, IX, da Condituicdo
Federal.

6. A jurisprudéncia desta Corte firmou a orientacéo de que que as disposicoes
insculpidas no art. 226 do Cddigo de Processo Pend, configuram uma
recomendacdo legd, e ndo uma exigéncia, razéo pela qua ndo ha falar em
nulidade eventual inobservancia da referida norma (HC n. 134.776/RJ, Ministro
OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe 7/3/2013).

7. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de que a presenca de
condi¢Bes pessoais favoréveis ao agente, como primariedade, domicilio certo e
emprego licito, ndo representam Obice, por 9§ S0S, a decretacdo da prisfo
preventiva, quando identificados os requisitos legais da cautela.

8. Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demonstrada a
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necessidade concreta da custédia provisiria, a bem do resguardo da ordem
publica, as medidas cautelares alternativas a prisdo, introduzides pela Le n.
12.403/2011, ndo se mostram suficientes e adequadas a prevencao e a repressao
do crime' (HC 261.128/SP, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 23/4/2013, DJe 29/4/2013).

9. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legamente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Na especie, ndo se observa flagrante ilegdidade a judtificar a concessdo do
habeas corpus, de dficio.

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priso
preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pend, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo crimind ou para
assegurar a aplicagao dale pend.

No caso dos autos, a prisdo preventiva foi decretada pelo Juizo singular, sob os
seguintes fundamentos:

"Denis Moreira Franga, Pierre Alexander Arrieta e Geovani Martins foram
presos, nesta Comarca, logo ap6s a pratica, em tese, do crime de
homicidio, em situacdo que faga presumir serem autores da infracéo,
caracterizando, pois, o estado de flagréncia previsto no art. 302 do Caodigo
de Processo Penal.

A autoridade policia, na lavratura do auto de prisdo em flagrante, observou
o disposto no art. 5°, LXII, LXIlIl e LXIV, da Constituicio Federal,
comunicada a deten¢do dos conduzidos e o local onde se encontram ao juiz
competente.

Demais disso, na presenca de defensor, foram ouvidos o condutor,
testemunhas e os conduzidos, assinando a nota de culpa que lhe foi
entregue no prazo de 24 horas, de conformidade com o art. 306 do Codigo
de Processo Penal, na redacdo dada pela Le n. 11.449/07.

Ademais, os documentos evidenciam a existéncia materia de crime,
havendo suficientes indicios de autoria nos depoimentos colhidos.

Assim, preenchidos os requisitos constitucionais e legais, HOMOLOGO o
flagrante.

Na hipdtese, verifico inadequadas e insuficientes as medidas cautelares
previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal, com a nova redacéo
dada pela Le n. 12.403/2011, uma vez que a prisdo dos indiciados ainda é
necesséria para a garantia da ordem publica e da conveniéncia da instrucéo
criminal.

De fato, os autos noticiam a prética do bérbaro crime de homicidio, nesta
cidade e Comarca, tendo os conduzidos sido apontados e reconhecidos
como responsaveis pelo episddio fatidico, devendo, por isso,
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permanecerem segregados como forma de resposta imediata a suas
condutas.

'Para a garantia da ordem publica, visara o magistrado, ao decretar a prisao
preventiva, evitar que o delinquente volte a cometer delitos, ou porque é
acentuadamente propenso as praticas delituosas, ou porgue, em liberdade,
encontraria 0s mesmos estimulos relacionados com a infragdo cometida.'
(JTACRESP 42/58).

Importante mencionar que no conceito de ordem publica ndo se visa
apenas prevenir a reproducdo de fatos criminosos, mas também acautelar o
meio socia e a propria credibilidade da Justica em face da gravidade do
crime e de sua repercussao, sendo de se afirmar, da mesma forma, o fato
de que a instrugdo crimina possivelmente ficard comprometida com a
prematura liberdade dos conduzidos, pois que ndo € demais imaginar que
os familiares da vitima e testemunhas do fato possam se sentir abaladas e
apresentar versdo dissonante da redidade em virtude do receio dagueles
gue apontam como autores de delito cometido com tanto desprezo a
pessoa.

'‘A prisdo preventiva é remédio necessério para que a sociedade possa
defender-se dos criminosos, cuja liberdade possa pér em risco ndo s6 o
direito do Estado, no seu jus puniendi, como o da prépria sociedade, que
ndo pode ficar a mercé de agressdes dessa natureza, enquanto ndo se apura
a imputabilidade no processo regular (TJSP, RT 534/303).'

No caso, as testemunhas presenciais dos fatos noticiaram que, iniciamente,
houve uma discusséo envolvendo Pierri e a vitima, em que agquele desferiu
S0COoS nesta, e, posteriormente, Geovane partiu para cima de Everton Luiz
com uma faca, golpeando-o inUmeras vezes.

Dénis, apesar de ndo ter sido visto agredindo a vitima, foi flagrado por uma
das testemunhas no momento em que trocou de camiseta com Geovane,
pondo-se todos os trés conduzidos em fuga.

Até 0 momento, ndo se sabe 0 que motivou a discussdo nem as agressoes.
Certo é, no entanto, que uma pessoa veio a falecer por conta das facadas
havidas e que as pessoas que se envolveram no episddio fatidico foram
reconhecidas por testemunhas que presenciaram os fatos, sendo medida de
rigor a permanéncia de suas prisoes.

Diante do exposto, presentes 0s requisitos constantes no artigo 312 do
Caodigo de Processo Penal, na forma do artigo 310, |1, do mesmo diploma,
revelando-se inadequadas e insuficientes as medidas cautelares diversas da
prisio, incabivel a liberdade provisoria, CONVERTO A PRISAO EM
FLAGRANTE DOS CONDUZIDOS DENIS MOREIRA FRANCA, PIERRE
ALEXANDRE ARRIETA e GEOVANI MARTINS EM PREVENTIVA para
garantia da ordem publica e conveniéncia da instrugdo criminal." (e-STJ,
fls. 101-102)

O Tribuna de origem manteve a segregacdo cautelar do paciente, nos seguintes
termos:

"HABEAS CORPUS AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO NO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. DECISAO INTERLOCUTORIA
SIMPLES. AFRONTA AO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. NAO  OCORRENCIA. ILEGALIDADE DO
RECONHECIMENTO INFORMAL. INOBSERVANCIA DO ART. 226,
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I, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ELEMENTO INFORMATIVO
IDONEO.

1 O recebimento da deniincia ndo exige fundamentacdo complexa nem a
andise aprofundada do mérito, restringindo- se a constatacdo do
preenchimento dos seus pressupostos legais.

2 O reconhecimento informal, assim qualificado aguele que ndo observou
as formalidades do art. 226, 11, do Cadigo de Processo Pend, conquanto
ndo detenha o mesmo vaor probatério, pode ser considerado para a
formagéo do convencimento.

HOMICIDIO QUALIFICADO. CONVERSAO DA PRISAO EM
FLAGRANTE EM PREVENTIVA. EXIGENCIAS DO ART. 312 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL PREENCHIDAS. PROVA DA
MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
PERICULOSIDADE EVIDENCIADA.

"As circunstancias concretas demonstram 0 preenchimento dos
requisitos autorizadores da segregacdo cautelar (art. 312 do CPP). Com
efeito, se a conduta do agente — sgja pela gravidade concreta da acdo, sga
pelo proprio modo de execucdo do crime — revelar inequivoca
periculosidade, imperiosa a manutencéo da prisdo para a garantia da ordem
publica, sendo despiciendo qualquer outro elemento ou fator externo aguela
dividade' (STJ, HC n. 353.448/SP, Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j.
em 2/6/2016).

PEDIDO DE ORDEM DENEGADO." (e-STJ, fls. 176-186)

Como se Vé, a prisdo cautelar foi devidamente fundamentada na necessidade de
resguardar a garantia da ordem publica, uma vez que o delito supostamente cometido teria Sdo
um homicidio qualificado por ter o paciente, em concurso de agentes, ter desferido varios socos e
golpes de faca na vitima, levando-a a 6hito.

Evidenciada, pois, a periculosdade do paciente, diante do modus operandi da
conduta, € de se manter a custédia cautelar como garantia da ordem publica e conveniéncia da
instrucéo crimindl.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS FEMINICIDIO TENTADO. INCENDIO. ALEGACAO DE
INIDONEIDADE DA SEGREGACAO CAUTELAR. DECRETO
FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA.
AMEACA. RECURSO DESPROVIDO.

| - A segregacdo cautelar deve ser considerada excegdo, j& que ta medida
constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua rea indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a instrugdo crimina ou a aplicacdo da le pendl,
ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Il - No caso, 0 decreto prisiona encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a necessidade de
garantia da ordem publica, notadamente se considerado o modus operandi
da conduta, em tese, praticada, consistente em agressdo com utilizaco de
‘fac@0' contra a vitima e seu irméo, dém de tentativa de homicidio contra
sua companheira por meio de ateamento de fogo a casa onde residia com a
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vitima e a casa do seu sogro, circunstancias que extrapolam a violéncia
insita ao tipo penal, 0 que constitui razdo concreta para a manutencéo da
segregacdo cautelar (precedentes).

Il - Ademais, consta dos autos que o ora recorrente ostenta antecedentes
criminais e passou a ameagcar a familia das vitimas apés o fato,
circunstancias aptas a ensgjar a manutencdo da segregacdo cautelar em
virtude do fundado receio de reiteracdo dditiva e para conveniéncia da
instrucdo criminal (precedentes do STF e do STJ).

Recurso ordinario desprovido.”

(RHC 75.714/MG, Red. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 08/11/2016, DJe 21/11/2016)

Em relacdo a alegacdo de auséncia de fundamentacdo da decisdo que recebeu a
deniincia, conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica e na esteira do
posicionamento adotado pelo Supremo Tribuna Federal, consagrou-se o entendimento no sentido
da inexigibilidade de fundamentagcdo complexa no recebimento da dendncia, em virtude de sua
natureza interlocutdria, N80 se equiparando a decisdo judicad a que se refere o art. 93, IX, da
Congtituicdo Federal.

Neste sentido, transcrevo:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO
OCORRENCIA. REQUISITOS ART. 41 DO CPP ATENDIDOS.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. DILACAO
PROBATORIA. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. TESE DE NULIDADE
POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE NAO
CONFIGURADA. INDEFERIMENTO DE PRODU(;AO DE PROVA.
AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. RECURSO ORDINARIO
NAO PROVIDO.

1. O trancamento da acdo penal em habeas corpus, por ser medida
excepcional, somente é cabivel quando, de plano, forem demonstradas a
inequivoca dipicidade da conduta, a absoluta fata de provas da
materiadlidade do crime e de indicios de autoria ou a existéncia de causa
extintiva da punibilidade.

2. A denuncia preenche os requisitos do art. 41 do CPP, pois discriminou
os fatos, em tese, praticados pelo recorrente, com todas as circunstancias
até entdo conhecidas e as qualificadoras do crime de homicidio, de forma a
permitir o contraditorio e a ampla defesa.

3. A decisdo que recebe a denlincia, assim como a que rejeita a resposta a
acusagdo, consubstancia mero juizo de admissibilidade da imputacéo, em
gue se trabalha com verossimilhanca, e ndo com certeza.

4. Ta ato decisorio € proferido na fase inicid do feito, quando ainda néo
ocorreu a instrucdo probatéria, de modo que, salvo raras excecdes, ndo €
dado ao juiz externar um juizo conclusivo sobre o mérito da acusagdo, sob
pena de prematuro julgamento da causa.

5. Assim, ndo ha nulidade na decisdo em que o Juiz, de forma concisa,
porém suficientemente fundamentada, consigna presentes o0s requisitos do
art. 41 do CPP e ausentes as hipéteses constantes no art. 395 do CPP.

6. Ndo ha cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente
fundamentada, o juiz indefere a reproducdo da reconstituicdo do crime ou a
redizacdo de pericia em um dos corréus, por consideré-las indteis ou
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protel atorias.
7. Recurso ndo provido." (RHC 54.203/RJ, Rd. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe
19/05/2016)

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO. AFASTAMENTO DA
QUALIFHCADORA DE PERIGO COMUM. PLEITO PREJUDICADO.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DA DECISAO QUE RECEBEU A
DENUNCIA. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTA(;AO
DA DECISAO QUE RECEBE A DEFESA PREVIA. ART. 397 DO CPP.
NAO APLICABILIDADE. RITO DO JURI.

1. Ressdvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especid e ordinario, ou de revisdo crimina, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia.

2. Ja tendo sido a qualificadora de perigo comum afastada por ocasido da
prondncia, resta prejudicado o writ nesse ponto.

3. Consoante entendimento desta Corte, 0 recebimento da denincia
prescinde de fundamentacdo complexa, em decorréncia de sua natureza
interlocutoria.

4. A pretensdo de que sgja aplicado o art. 397 do Cédigo de Processo Pend
a0 rito do Tribuna do Jari ndo procede, tendo em vista tratar-se de
procedimento regido exclusivamente pelas regras do art. 406 a 497 do
Cadigo de Processo Penal, consoante dispde o art. 394, § 3°, do mesmo
diplomalegal.

5. Na decisdo de pronincia o magistrado abordou de forma exaustiva e
minuciosa, todas as questBes suscitadas pelo paciente na resposta a
acusacao.

6. Habeas Corpus prejudicado em parte e, ho mais, ndo conhecido." (HC
172.925/SC, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 17/12/2015, DJe 05/02/2016)

A jurisprudéncia desta Corte firmou a orientacd de que que as disposicoes
insculpidas no art. 226 do Cddigo de Processo Pend, configuram uma recomendacéo legd, e nédo
uma exigéncia, razdo pela quad ndo ha faar em nulidede eventud inobservancia da referida
norma para o reconhecimento efetivado na esfera policid.(HC n. 134.776/RJ, Minisgro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe 7/3/2013).

Neste sentido, embora o reconhecimento informa ndo detenha o mesmo valor
probante daquele previsto no art. 266, |1, do Codigo de Processo Pend, podera ser considerado
no convencimento do magistrado.

Na hipdtese, 0 acérdao combatido bem destacou que (e-STJfl. 182):

"Na espécie, dias, ndo passa despercebido que o Magistrado a quo, na
audiéncia de instrucdo e julgamento, renovou aquele ato probatério,
adotando aparentemente o modelo previsto no art. 226, Il, do Cbdigo de
Processo Pena (fls. 302/304 dos autos originarios — SAJ5/PG)."

Assm, ndo hafaar em ilegdidade do reconhecimento.
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Destaca-se, ainda, que, consoante orientacdo jurisprudencid deste Tribund
Superior, condigdes pessoais favoraveis ndo tém o conddo de, isoladamente, descongtituir a prisdo
preventiva, quando hd, nos autos, elementos hdbeis que autorizam a manutencdo da medida
extrema, como ocorre in casu.

Mister esclarecer, outrossm, que, concluindo as instancias de origem pela
imprecindibilidade da preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares mais
brandas, uma vez que a sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e suficiente para garantir a
futura aplicacdo dale penal.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demondtrada a
necessidade concreta da custédia provisiria, a bem do resguardo da ordem publica, as medidas
cautelares dternativas a prisdo, introduzidas pda Le n. 12.403/2011, ndo se mostram suficientes
e adequadas a prevencdo e a repressdo do crime’ (HC 261.128/SP, Rel. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Assm, ndo se vidumbra constrangimento ilegd passivel de ser reparado por este
Superior Tribund.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 21/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . GEOVANI MARTINS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



