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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°921.083 - SP (2016/0139195-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : VALDOMIRO LOPES

REPR. POR : ADRIANA LOPES ROSS MATEO

ADVOGADO : RENATO MATOS GARCIA - SP128685

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR IDADE. ACORDAO RECORRIDO QUE,
A LUZ DA PROVA DOS AUTOS, CONCLUIU PELA INEXISTENCIA DE COMPROVA(;AO
DA ATIVIDADE RURAL E DA CARENCIA NECESSARIAS A CONCESSAO DO
BENEFICIO. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 30/09/2016, que, por sua vez, julgara
recurso interposto contra a decisdo que inadmitira o Recurso Especial, publicada na
vigéncia do CPC/73.

Il. Na espécie, nos termos da sentenca, que julgou a acdo improcedente, "o autor se vale
dos documentos de fls. 17/22 para comprovacéo da atividade ruricola, documentos estes
anteriores a sentenca de interdicdo retratada na certiddo de fls. 13, que o qualifica como
corretor de imoveis, datada de 1998. Ademais, o CNIS de fls. 54 e seguintes indicam o autor
como empresario, realizando ainda inimeros recolhimentos a Previdéncia Social. Assim,
nao ha comprovacao do exercicio de qualquer tipo de atividade rural desde o ano de 1998,
ausentes, portanto, os requisitos a concessao do beneficio".

lll. Referida sentenca de improcedéncia do pedido de aposentadoria por idade foi mantida,
pelo Tribunal de origem, que destacou que o autor pretende seja reconhecido o trabalho
rural até 1987 e que os documentos apresentados somente comprovariam atividade
ruricola no periodo de 27/04/1970 a 02/06/1973, pois "a parte autora apresenta inicio de
prova material da atividade rural, consistente na carteira de sindicato dos trabalhadores
rurais - 1970; certiddo de casamento - 1973 e registros de imdveis, em nome do sogro",
mas as testemunhas "nada mencionam da atividade agraria, em propriedade do sogro".
Acrescentou que "as pesquisas realizadas no Cadastro Nacional de Informacdes Sociais -
CNIS apontam o recolhimento das contribuicbes previdenciarias, na qualidade de
empresario, no periodo de 1988 a 1997", e, considerado o tempo de trabalho, rural e urbano,
a parte autora ndo possui a caréncia exigida para a concesséao do beneficio.

IV. Considerando a fundamentacdo adotada, o acorddo recorrido somente poderia ser
modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da causa, o que é obstado, no
ambito do Recurso Especial, pela Sumula 7 desta Corte.

V. Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 14 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°921.083 - SP (2016/0139195-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por VALDOMIRO LOPES, em 10/10/2016, contra decisdo de minha lavra, publicada no dia
30/09/2016 — na vigéncia do CPC/2015 —, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por VALDOMIRO LOPES, em
16/11/2015, contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 32 Regiao,
que, com fundamento na Sumula 7 do STJ, inadmitiu o Recurso
Especial interposto contra acérdéo assim ementado:

'DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO (ART. 557 DO CPC).
APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. REDISCUSSAO DA
MATERIA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER.

1. O agravo previsto no art. 557, 81°, do Cédigo de Processo Civil
tem o propédsito de submeter ao 6rgdo colegiado o controle da
extensdo dos poderes do relator, bem como a legalidade da
decisdo monocrética proferida, ndo se prestando a rediscusséo
da matéria ja decidida.

2. Mantida a decisdo agravada, eis que inexistente ilegalidade ou
abuso de poder na decisdo impugnada, e porque seus
fundamentos estdo em consonancia com a jurisprudéncia
pertinente a matéria.

3. Agravo a que se nega provimento' (fl. 148e).

Sustenta a parte agravante, nas razdes do Recurso Especial,
fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, além da
divergéncia jurisprudencial, violagdo aos arts. 20, 25, 52, 96 e 142,
todos da Lei 8.213/91. Afirma, in verbis:

'QUANTO AS PROVAS MATERIAIS. O recorrente possui
documentos que cumprem com folga as exigéncias da Sumula
149 do E. STJ. Com efeito, possui:

Copia da Carteira do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de
Capivari, datada de 27/04/1970, qualificando o autor como
lavrador;

Copia da Certiddo de Casamento do autor, qualificado como
lavrador, datada de 02/06/1973:

Copia do Registro de Imoével Rural, datado de 19/07/1977,
gualificando o sogro do autor como lavrador;
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Cépia do Registro de Imoével Rural, qualificando o autor como
lavrador, datado de 19/04/1982, 12/08/1983 e 22/09/1987; e,
Cépia do Acordo feito no processo de Maria Bernadete Pacher
Lopes, esposa do autor.

N&o se sustenta, portanto, as alegacbes da r. decisao,
notadamente quando afirma que apenas para o periodo posterior
ao primeiro documento da respectiva qualificacdo profissional é
que poderia ser considerado. Isso porque, se tais documentos
serviram como prova indiciaria para a comprovacao do periodo
posterior ao documento em referéncia, também o seriam para o
periodo anterior, no momento em que Se 0 agravante era
qualificado como lavrador na data do documento, também foi
lavrador no periodo anterior, mormente porque nao ha nos autos
nenhuma prova em contrario do exercicio de tal atividade na data
anterior ao documento (pelo contrario, h& robusta prova
testemunhal que afirma tal ativamento em data anterior ao
documento mais antigo).

Houve, insiste-se, com o devido respeito, inversdo do sentido da
Sumula 149 do E. STJ, na medida em que referida Sumula
apenas faz mencdo ao que se denominou chamar INICIO DE
PROVA MATERIAL. Nao consta da referida Sumula qualquer
alusdo a hipotética necessidade de se possuir um documento
para a data inicial que se quer provar e outro documento para a
data final. Até porque, isso se reputaria verdadeira limitacdo do
conceito de prova, ja bastante alterado e ampliado
(exclusivamente para prova de trabalho sem registro em CTPS - e
para fins previdenciarios) pela Sumula 149 do E. STJ. Diga-se de
passagem, que limitar o inicio de prova material da forma como
fez a r. decisdo, esbarra no preceito constitucional da
AMPLITUDE DA PROVA.

(...)

A verdade é que as provas materiais foram juntadas e
encontra-se em perfeita sintonia com a Sumula 149 do E. STJ, e
em perfeita harmonia com a prova testemunhal.

Esse todo harmdnico formam, inequivocamente, a convic¢ao clara
de que o agravante trabalhou durante o periodo declinado na
inicial.

QUANTO A PROVA TESTEMUNHAL. A prova testemunhal NAO
FOI VAGA E IMPRECISA, pelo contrario afirma o trabalho rural
declinado no exérdio.

E de se observar que os depoimentos das testemunhas foram
claros, unissonos, inspirando certeza do ativamento do agravante
na lavoura durante todo o periodo indicado na inicial.
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Portanto a r.decisdo ora guerreada, decide francamente em
contrario aos fatos e a prova produzida nos autos.

DA CONTRARIEDADE AS NORMAS DE REGENCIA. Foi
descumprido o art. 52, 20, 25, 142, e 96 da Lei 8.213/91, bem
como, a Sumula 149-STJ, que garante a contagem do tempo
trabalhador sem anotagdo em CTPS para fins de aposentadoria,
desde que presente o inicio de prova material, cuja prova foi
realizada nos autos (e foi reconhecida em parte pela r.deciséo
combatida, que inclusive reconhece presente todos os requisitos
legais, entretanto conclui pelo indeferimento do pedido por falta
do tempo de servico).

Todas essas normas acima citadas sdo garantidoras do direito ao
beneficio vindicado pelo agravante.

No caso do artigo 52, 25, 142, e 96 da Lei 8.213/91 e da Sumula
149 do E. STJ, a contrariedade reside especificamente no fato de
gue enguanto tais dispositivos afirmam que para se aposentar por
tempo de servigo o segurado precisara, além da comprovacao do
tempo de trabalho, a caréncia minima, e a possibilidade de
contagem do tempo de trabalho rural sem o recolhimento de
contribuicbes (art. 96), a decisdo ora agravada diz que o
agravante nao comprovou todo o periodo de trabalho rural, a
despeito de todas as provas materiais juntadas nos autos, das
provas indiciérias, e também das provas testemunhais.

QUANTO A CARENCIA. O artigo 96 da Lei n° 8.213/91 e expressa
onde dispensa o ruricola do pagamento das contribuicdes
anteriores a Abril de 1.991. Mesmo porque o trabalhador rural
recolhe de forma indireta, pois Ihe é descontado 2,7% sobre a
mercadoria vendida.

No mesmo sentido, o artigo 4° da EC 20/98, que considera
qualquer tempo trabalhado antes da vigéncia da aludida Emenda,
como tempo de contribuicdo. Dessa forma, o tempo de trabalho
rural do agravante, também deve ser considerado como tempo de
contribuicdo e, portanto, preenchida a caréncia hipoteticamente
exigida. O ARTIGO 4° DA EC 20/98 DISPOE QUE O TEMPO DE
TRABALHO RURAL SERA CONTADO PARA EFEITO DE
CARENCIA INDEPENDENTEMENTE DE CONTRIBUICC)ES' (fls.
153/156e).

Requer, ao final, 'o provimento do presente recurso especial, para
reformar o v. acdérddo (POIS NITIDAMENTE ILEGAL), tendo como
consequéncia a condenacdo do INSS na concessao do beneficio
pleiteado, na forma da exordial' (fl. 164e).

N&o foram apresentadas contrarrazoes.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 168/169e), foi interposto
o presente Agravo (fls. 171/174e).

Né&o foi apresentada contraminuta.

A irresignacdo ndo merece acolhimento.

Destaco, de plano, que deixo de apreciar a questao relativa a alegacéo
de que o periodo anterior ao primeiro documento foi desconsiderado,
para fins de comprovagdo de inicio de prova material, pois ndo foi
objeto de apreciagdo pelo acérddo guerreado. Tendo o Tribunal a quo
deixado de examinar explicitamente a matéria objeto do especial, incide,
por analogia, a Sumula 282/STF.

Quanto ao mais, o Tribunal de origem, para decidir a controvérsia dos
autos e manter a sentenca de improcedéncia do pedido, deixou
consignado, no que interessa:

'O agravo interposto ndo merece acolhimento.
Considerando que as razfes ventiladas no presente recurso séo
incapazes de infirmar a decisdo impugnada, vez que ausente
qualquer ilegalidade ou abuso de poder, submeto o seu teor a
apreciacao deste colegiado:
'(..)
Nos termos do artigo 48, caput, da Lei 8.213/91, exige-se
para a concessdo da aposentadoria por idade o implemento
do requisito etario e o cumprimento da caréncia.
Anoto, em principio, que a edi¢do da Lei 11.718, de 20 de
junho de 2008, promoveu uma alteracdo no art. 48 da Lei
8.213/91, que possibilitou a contagem mista do tempo de
labor rural e wurbano para fins de concessdo de
aposentadoria por idade, com a majoracdo do requisito
etario minimo para 60 (sessenta) e 65 (sessenta e cinco)
anos, respectivamente, para mulheres e homens. Trago a
colacéo a redacdo mencionada, in litteris:
(...)
Quanto ao tema, este Tribunal assim ja decidiu:
()
A parte autora pleiteia o reconhecimento do tempo de
servico rural até o ano de 1987.
No caso em estudo, a parte autora apresenta inicio de
prova material da atividade rural, consistente na carteira de
sindicato dos trabalhadores rurais - 1970; certiddo de
casamento - 1973 e registros de imoéveis, em nome do
sogro.
As pesquisas realizadas no Cadastro Nacional de
Informagdes Sociais - CNIS apontam o recolhimento das
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contribuicbes previdenciarias, na qualidade de empresario,
no periodo de 1988 a 1997.
In casu, a parte autora implementou o requisito idade (65
anos) em 2009. De acordo com a tabela do art. 142 da Lei
8.213/91, necessitaria cumprir a caréncia correspondente a
168 contribuicbes mensais.
Para efeito de demonstracdo da caréncia exigida, pretende
0 reconhecimento das atividades rural e urbana
desempenhadas.
Quanto ao labor rural, deve haver a comprovagdo de
atividade campesina em periodo de caréncia relativo ao
namero de meses correspondente, conforme dispdem os
artigos 39, |, e 143, da Lei 8.213/91:
(...)
Ressalte-se que o inicio de prova material, exigido pelo § 3°
do artigo 55 da Lei 8.213/91, nao significa que o segurado
devera demonstrar més a més, ano a ano, por meio de
documentos, o exercicio de atividade na condi¢cdo de
ruricola, pois isto importaria em se exigir que todo o periodo
de trabalho fosse comprovado documentalmente, sendo de
nenhuma utilidade a prova testemunhal para demonstracéo
do labor rural.
A prova testemunhal comprova o exercicio do labor
campesino.
Todavia, nada mencionam da atividade agraria, em
propriedade do sogro.
Assim, 0 conjunto probatdério coligido aos autos mostra-se
suficiente para a comprovacdo do desenvolvimento de
trabalho rural de 27.04.1970 a 02.06.1973.
Desse modo, computados o tempo de trabalhos rural e
urbano, a parte autora ndo possui a caréncia exigida.
(...)'

(...)

Poso isso, NEGO PROVIMENTO ao agravo' (fls. 143/147).

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo adotada, o acérdao
recorrido, que concluiu que a prova testemunhal somente corroborou o
trabalho rural pelo periodo de 27/04/1970 a 02/06/1973 e que,
portanto, estdo ausentes 0s requisitos para concessao do beneficio
previdenciario, somente poderia ser modificado mediante o necessario
revolvimento dos aspectos concretos da causa, 0 que € obstado, no
ambito do Recurso Especial, pela Sumula 7 desta Corte.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, Il, a, do
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RISTJ, conheco do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especial”
(fls. 182/186e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"A r. decisdo combatida afirma que a prova testemunhal ndo foi capaz
de ampliar a eficicia probatéria dos documentos, e que avaliar isso
novamente encontraria 6bice na Sumula 7 do E. STJ..

No presente caso esta ocorrendo erro grosseiro de interpretacdo e
leitura da prova testemunhal. Todas as testemunhas afirmaram que
conheceram o autor desde a mais tenra idade trabalhando na rogca com
a familia, e que permaneceu nessa condi¢éo até o ano de 2013.

Todas as testemunhas afirmaram que nasceram no mesmo local onde
0 agravante nasceu e trabalharam desde crianca na lavoura. Onde
poderia estar a incapacidade dessa prova em corroborar o0s
documentos existentes nos autos?

Erro de interpretacdo e ndo reavaliagédo de prova. Isso é o que o E. STJ
estaria fazendo se corrigisse o acérdao combatido, ou seja, estaria
corrigindo simplesmente um erro de leitura da prova testemunhal em
consonancia com a prova material.

O préprio acorddo combatido afirma especificamente que as provas
existem e sd0 coesas, ouU seja, apenas reconhece a prova testemunhal
em parte do periodo por imperioso erro de interpretacdo. Corrigir isso
ndo significa reavaliar provas, mas simplesmente admitir os exatos
termos em que tais provas se manifestam nos autos.

Se a prova diz um determinado fato (ano por exemplo), o julgador ndo
pode ignorar e tracar subjecdes, notadamente em sentido oposto ao
gue esta expressamente relatado pela prova testemunhal ou material,
seria 0 mesmo que negar a existéncia do proprio ar enquanto se
respira.

Nao se trata de reavaliar provas, mas sim de avalia-las.

O Agravo de Inadmissibilidade do Recurso Especial diz textualmente
que ndo se trata de reavaliacdo de provas, justamente porque oS
fundamentos do v. acérdao combatido foram:

a) DE QUE NAO HOUVE ATAQUE ESPECIFICO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA: e,

b) DE QUE HOUVE INCIDENCIA DA SUMULA 7 AO CASO
ESPECIFICO.

Se a prova testemunhal e material existe, o v. acérddo NAO PODERIA
DIZER QUE ELAS NAO SERVEM para a comprovacdo do tempo
anterior a data que se encontra grafada na referida prova (documento),
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ou para comprovacdo do tempo de trabalho total que, inclusive, foi
expressamente relatado pela prova testemunhal produzida.

Além de tudo, também estd ocorrendo evidente contrariedade a
Julgado recente do préprio STJ, indicando que ndo se pode admitir que
a prova material vala apenas da data do documento para frente, o que
por certo se aplica também a prova testemunhal, principalmente pelo
fato de que, no caso da prova testemunhal, o que esta provado é
exatamente aquilo que esta grafado no depoimento. Caso contrario
estar-se-ia relegando a prova ao alvedrio e ao subjetivismo do julgador.
Pede-se 'vénia' para mencionar o julgado referido:

(...)

O que foi realizado pelo v. acérdéo foi simplesmente desconhecer o
que foi expressamente relatado pelas testemunhas.

A prova material existe e foi corroborada pela prova testemunhal.
Amolda-se perfeitamente ao que € exigido pela Sumula 149 do E. STJ"
(fls. 190/194e).

Por fim, "caso néo seja reconsiderada a decisao por parte do llustre Relator
REQUER seja levado ao 6rgédo colegiado, pugnando pela sua admissao e conhecimento,
para finalmente ser dado provimento no sentido de, em se reformando a deciséo ora
recorrida, reconhecer o direito do recorrente/agravante ao recebimento do beneficio, na
forma da argumentagéo do Recurso Especial e demais pecas” (fls. 194/195e).

Intimada (fl. 197e), a parte agravada nao apresentou impugnacao (fl. 200e).

E o relatrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°921.083 - SP (2016/0139195-2)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo agravada n&o
merece reparo.

Trata-se, na origem, de acdo ajuizada pelo ora agravante, objetivando a
concessao de aposentadoria por idade, na condicao de trabalhador rural.

O Juizo de 1° Grau julgou improcedente o pedido, por entender nao
comprovados 0s requisitos para a concessao do beneficio, decisdo mantida, pelo acordao
de fls. 142/149, assim ementado:

"DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO (ART. 557 DO CPC).
APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. REDISCUSSAO DA MATERIA
DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO
DE PODER.

1. O agravo previsto no art. 557, §81°, do Cdédigo de Processo Civil tem
0 propésito de submeter ao 6rgdo colegiado o controle da extensédo
dos poderes do relator, bem como a legalidade da decisdo monocrética
proferida, ndo se prestando a rediscussao da matéria ja decidida.

2. Mantida a decisdo agravada, eis que inexistente ilegalidade ou
abuso de poder na decisdo impugnada, e porque seus fundamentos
estdo em consonancia com a jurisprudéncia pertinente a matéria.

3. Agravo a gue se nega provimento” (fl. 148e).

Aviou-se, entdo, Recurso Especial, inadmitido, na origem. Interposto Agravo
em Recurso Especial, foi, nesta Corte, conhecido, para ndo conhecer do Recurso Especial,
nos termos da decisdo ora agravada (fls. 182/186e).

Do exame dos autos, verifica-se que a parte autora, ora agravante, ajuizou
acdo para obtencédo de aposentadoria, na condicéo de trabalhador rural, afirmando, para
tanto, que "sempre foi lavrador (trabalhador rural, sem anotacédo em CTPS), notadamente
até a idade superior a 68 anos, cujo ativamento agricola se deu na zona rural, com inicio em
14/09/1956, especialmente na regido do Elias Fausto (SP), na condicéo de parceiro/meeiro,
e empregado/diarista (...) o autor tendo nascido em 13/09/1944, possui atualmente 68 anos
de idade (...) implementa o autor o direito a mencionada aposentadoria por idade desde
guando completou 60 anos de idade, vez que preenche todos os requisitos legais para
tanto” (fls. 04/07e).

Contudo, nos termos da sentenca de fls. 90/92e, "imprescindivel haja prova
documental demonstrando a atividade rural posterior ao exercicio da atividade urbana para a
demonstracdo do cumprimento do periodo de caréncia exigido em Lei. O autor se vale dos
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documentos de fls. 17/22 para comprovacdo da atividade ruricola, documentos estes
anteriores a sentenca de interdicdo retratada na certiddo de fls. 13, que o qualifica como
corretor de imoveis, datada de 1998. Ademais, o CNIS de fls. 54 e seguintes indicam o autor
como empresario, realizando ainda inimeros recolhimentos a Previdéncia Social. Assim,
nao ha comprovacao do exercicio de qualquer tipo de atividade rural desde o ano de 1998,
ausentes, portanto, 0s requisitos a concessao do beneficio".

Referida sentenca de improcedéncia do pedido de aposentadoria por idade foi
mantida, pelo Tribunal de origem, que destacou que o autor pretende seja reconhecido o
tempo de trabalho rural até 1987 e que os documentos apresentados somente
comprovariam atividade ruricola no periodo de 27/04/1970 a 02/06/1973, pois "a parte autora
apresenta inicio de prova material da atividade rural, consistente na carteira de sindicato dos
trabalhadores rurais - 1970; certiddo de casamento - 1973 e registros de iméveis, em nome
do sogro”, mas as testemunhas "nada mencionam da atividade agréria, em propriedade do
sogro.", acrescentando que "as pesquisas realizadas no Cadastro Nacional de Informacdes
Sociais - CNIS apontam o recolhimento das contribuicBes previdenciérias, na qualidade de
empresario, no periodo de 1988 a 1997". Observou, ainda, que, "computados o tempo de
trabalhos rural e urbano, a parte autora n&o possui a caréncia exigida" (fl. 132e).

Portanto, o Tribunal de origem, com fundamento no conjunto probatério dos
autos, concluiu pela inexisténcia do direito a aposentadoria por idade. Assim, considerando
a fundamentacéo adotada, a alegacéo do recorrente, no sentido de que o contexto fatico ja
estaria delimitado, ndo o socorre, porquanto a alteracdo da conclusédo dependeria do
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é vedado, no ambito do Recurso Especial,
pela Sumula 7 desta Corte, conforme disp6s a decisédo ora agravada.

Ante todo 0 exposto, hego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por |dade (Art. 48/51)
- Rural (Art. 48/51)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE © VALDOMIRO LOPES

REPR. POR : ADRIANA LOPESROSSMATEO

ADVOGADO : RENATOMATOS GARCIA - SP128685

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



