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HABEAS CORPUS N° 308.331 - RS (2014/0284954-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: CHARLESLUIZ PAIM

: CHARLESLUIZ PAIM - RS063562

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: TIAGO REINHEIMER FLORES (PRESO)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CONHECIMENTO DO WRT. CRIME DE HOMICIDIO
TRIPLAMENTE QUALIFICADO. PACIENTE CONDENADO A
18 ANOS DE RECLUSAO. PENA-BASE. VALORACAO
DESFAVORAVEL DA CULPABILIDADE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA. UTILIZACAO
DA QUALIFICADORA SOBEJANTE. POSSIBILIDADE.
REINCIDENCIA. FRACAO DE AUMENTO.
PROPORCIONALIDADE. TENTATIVA. MATERIA NAO
APRECIADA PELA CORTE LOCAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federa, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a espécie. No
entanto, deve-se andisar o pedido formulado nainidd, tendo em vida
a posshilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
exigénciade eventud coacdo ilegdl.

— No tocante & dosmetria da pena, sabe-se que a sua revisio, na via
do habeas corpus, é possivel somente em Situagdes excepcionass, de
manifeda ilegdidade ou abuso de poder reconhecivels de plano, sem
maiores incursdes em aspectos circunganciais ou féticos e probatorios
(HC 304083/PR, Rd. Min. Fdix Fscher, Quinta Turma DJe
12/3/2015).

— A culpabilidade, para finsdo art. 59 do CP, deve ser compreendida
COMoO juizo de reprovabilidade sobre a conduta, apontando maor ou
menor censurabilidade do comportamento do réu. Na especie, tanto o
sentenciante quanto 0 acdrddo recorrido na origem Ndo gpreciaram
concretamente a intenddade da reprovacdo pend, deixando de
minudenciar a maor reprovabilidade da conduta praticada, destacando
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gpenas a constiéncia da ilidtude e que poderia 0 peciente ter se
comportado de mandra diversa e em conformidade com o dirato,
fundamentos iniddneos para mativar a vaoragdo desfavorave do vetor
em comento. Precedentes.

— Reconhecida a incdénda de duas ou mais qudificadoras, umaddas
podera ser utilizada para tipificar a conduta como ddito qudificado,
promovendo a ateracéo do quantum de pena abstratamente previsto,
sendo que as demas poderdo ser vadoradas na ssgunda fase da
dosmetria, caso correspondam a uma das agravantes, ou Como
creungdndia judicid, na primera fase da etapa do critério trifésico, se
néo for previsa como agravante. Precedentes.

— Ao exasperar a pena-base utilizando como fundamento a incidéncia
de uma das qudificadoras do crime de homicidio, a Corte locd
dinhourse a jurisorudéncia deste Soddicio, inexigindo, in casu,
coacao ilegd a ser reconhecidaex officio.

— Sabe-se que 0 nosso Codigo Pend néo estabel ece limites minimo e
m&ximo de aumento de pena a serem gplicados em razéo de
crcungancias agravantes, cabendo a prudéncia do Magistrado fixar o
patamar necessario, dentro de par@metros razoavels e proporcionas,
com a devida fundamentacdo. Nesse contexto, a jurisorudéncia deste
Superior Tribund firmou-se no sentido de que o incremento da pena
em fracdo superior a 1/6, pela aplicacéo da agravante da reincidéncia,
deve ser fundamentado.

— N&o ha condrangimento ilegd no razodvel aumento de 1 ano da
pena, na segunda fase da dosmetria, pela agravante da reincidéncia,
vido que corresponde a fracdo menor do que a usud de 1/6.
Precedentes.

— A matéria rddiva a reducéo da pena peatentativa néo fol apreciada
pela Corte de origem, o que invidhliza a andise do tema diretamente
por esta Corte, sob pena de indevida supresséo de inddnda

— Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de dficio, para
reduzir a pena do paciente para 16 anos e 4 meses de reclusio,
mantidos os demai's termos da condenago.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de aficio, nos termaos do
voto do S. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Peciornik, Fdix
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Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Relator.
Brasllia(DF), 16 de marco de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 308.331 - RS (2014/0284954-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : CHARLESLUIZ PAIM
ADVOGADO : CHARLESLUIZ PAIM - RS063562
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : TIAGO REINHEIMER FLORES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de habeas corpus, subgitutivo de recurso proprio, com pedido de
liminer, impetrado em favor de TIAGO REINHEIMER FLORES, contra acérdéo proferido
peo Tribund de Judica do Estado do Rio Grande do Ul (Apeacdo Crimind n.
70041188822).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em primero grau,
COMO incursd nas sangdes do art. 121, 8 29, 1, 11 e 1V, do Cédigo Pend, a penade 18 anos de
reclusdo, em regime inidd fechado (fls. 17/22).

Interposto recurso de apelacdo pea defesa, o Tribund de origem negou
provimento ao recurso, consoante acordao acostado as fls. 23/24.

No presente writ (fls 1/12), insurge-se a defesa, em sintese, contra a
fixacdo da pena-base acima do minimo legd, sustentando que foi fixada de forma excessiva e
imotivada Assevera, anda, a desproporciondidade do quantum de aumento pea
reincidéncia, na segunda fase de aplicacéo da pena.

Requer, liminarmente e no mérito, a reducéo da pena imposta a0 paciente
nos termos acima expendidos, com a gplicac@o, ainda, da reducéo previgano art. 14, 11, do
CP.

Pedido liminer indeferido (fls. 39/40).
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Parecer do Minigério Piblico Federd opinando pela denegacdo da ordem,
caso conhecida (fls. 47/52).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 308.331 - RS (2014/0284954-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Inicidmente, o Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de radondizar o

emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014; ST,
HC n. 287.417/MS, Rdator Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora 0 imperante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prejuizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensdo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud constrangimento ilegd.

Busca-se, na presente impetracéo, a reducéo da pena-base, do quantum de

aumento pela reincidéncia e o reconhecimento da tenteativa

Como é cedico, no tocante & dosmetria da pena, sabe-se que a sua reviséo,
na via do habeas corpus, é possive somente em Stuagdes excepcionas, de manifesta
ilegdidade ou abuso de poder reconhecivels de plano, sem maiores incursdes em aspectos
drcundancias ou féicos e probatdrios (HC 304083/PR, Rd. Min. Fdix Fischer, Quinta
Turma, DJe 12/3/2015).

Por outro lado, vae conggnar que o processo de individudizacéo da pena,
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na primeira fase da dosmetria, no esta condicionado a um critério puramente aritmeético, mas
a discricionariedade vinculada do julgador. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR COM
VIOLENCIA PRESUMIDA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE TRANSTO EM JULGADO PARA O MINISTERIO
PUBLICO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. REVISAO PELA CORTE DE
ORIGEM. ANALISE MATEMATICA, SEM CONSDERAR AS
SINGULARIDADES DO CASO CONCRETO. IMPOSSBILIDADE.
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. QUANTUM DE
DIMINUICAO DA PENA. PROPORCIONALIDADE. CAUSA DE
AUMENTO DA PENA. ART. 226, INCISO |, DO CODIGO PENAL.
PRINCIPIO DA CORRELACAO OU CONGRUENCIA. VIOLACAO.
NAO OCORRENCIA. CONCURSO DE PESSOAS APLICACAO DA
MAJORANTE AINDA QUE APENAS UM DOS CORREUS SEJA
AUTOR MATERIAL DO DELITO SEXUAL.

[..]

2. Embora haja discricionariedade do julgador na fixacdo da
pena-base, € de rigor que a decisdo estgja suficientemente
fundamentada mediante a analise das circunstancias do caso
concreto, sendo ha muito pacifico nesta Corte entendimento
contrario ao exame meramente aritmético ou objetivo da dosimetria
da pena na primeira fase.

[.]

5. Recurso especial provido em parte. (REsp 1.553.257/PR, Rd.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe
15/4/2016).

[..] DOSIMETRIA. PENA-BASE DO ROUBO MAJORADO FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER RECONHECIVEIS DE
PLANO.

1. Arevisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias via habeas
corpus € possivel somente em situacfes excepcionais, de manifesta
ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores
incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios,
consoante orientacdo pacificada neste Superior Tribunal, o que,
COmo Visto, N&o é 0 caso.

2. A ponderacao das circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo
Penal ndo é uma operacao aritmética, em que se da pesos absolutos
a cada uma delas, a serem extraidas de calculo matematico
levando-se em conta as penas maxima e minima cominadas ao delito
cometido pelo agente, mas Sm um exercicio de discricionariedade
vinculada.
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[..]

Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 307.925RS, Rd.
Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe 19/4/2016).

No caso, 0 iz Presdente do Tribund do Xri estabeleceu a reprimenda do

paciente, condenado como incurso no art. 121, 8 20, 1, Il e 1V, do CP, nos seguintes moldes

(fls 21/22):

O réu possui antecedentes (fls.341-345). Culpabilidade elevada,
visto que imputavel, consciente da ilicitude do ato que praticou, bem
como de que poderia ter se comportado de maneira diversa em
conformidade com o direito. Personalidade e conduta social sem
referéncias dignas de nota. Os motivos foram analisados por
ocasido do reconhecimento das qualificadoras. Circunstancias e
consequéncias naturais ao delito cometido, sendo que a vitima em
nada contribuiu para sua ocorréncia.

Assim, de acordo com as circunstancias judiciais acima elencadas,
fixo a pena-base en 17 (dezessete) anos de reclusao.

Havendo a agravante da reincidéncia, aumento a pena provisoria
em 01 (um) anos, ficando a pena definitiva em 18 (dezoito) anos de
reclusao.

O Tribund de origem, a0 julgar 0s recursos defendvo e minigerid, manteve

a pena-base gplicada pdo sentenciante com novos fundamentos, tendo o voto condutor do

acordao recorrido consgnado que (fls. 31/34):

Cumpre consignar que os jurados reconheceram que o réu praticou
o homicidio triplamente qualificado - por motivo torpe, vinganca-
com o uso de meio cruel, devido a multiplicidade de disparos néo
letais;, e com uso do recurso que dificultou a defesa da vitima
Daniel Fraga Maciel (fls. 430/431).

Autorizado, segundo orientacdo jurisprudencial e por forca do
disposto no artigo 61 do Cdodigo Penal, fosse uma das
gualificadoras utilizada para a fixacado dos limites de pena do tipo
gualificado e as outras como agravante e circunstancia judicial do
artigo 59 do mesmo diploma legal.

No caso em concreto, consoante se observa da andlise e
individualizagdo acima reproduzida, as operadoras judiciais que
orientam a aplicacdo da pena-base foram consideradas pelo
Juiz-Presidente como sendo parcialmente desfavoraveis ao
sentenciado, cumprindo ressaltar que o vetor motivos foi utilizado
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para fins de qualificar o delito de homicidio.

Em conformidade com o parecer ministerial, “analisando a
sentencga percebe-se que o Magistrado considerou o motivo torpe
como circunstancia qualificadora do delito, porém deixou de
observar as demais qualificadoras do meio cruel e do recurso que
dificultou a defesa do ofendido e, por tal razdo, serdo aqui
analisadas, sendo a primeira como agravante genérica (art. 61, I,
d, CP) e a segunda como circunstancia judicial do art. 59 do
Cadigo Penal”. (fl. 490) Ainda em conformidade com o parecer do
DD. Procurador de Justica (fls. 490 e 491), “a culpabilidade é
elevada, conforme reconhecido na sentenca. O acusado goza de
saude e desenvolvimento mental que |he faculta adquirir, com a
mesma facilidade do ar que respira, a plena e efetiva consciéncia
da ilicitude de seus gestos e atitudes, até porque se trata de pessoa
gue possui extensa estadia no sistema carcerario. Podia e devia
agir de acordo como Direito” .

Referente a culpabilidade, fundamento e limite da pena, integra
expressamente o contexto das operadoras do artigo 59 do Cadigo
Penal, e requer a avaliacdo do juiz.

()

O réu possui maus antecedentes, uma vez que ostenta condenagtes
transitadas em julgado, uma das quais configura reincidéncia, cuja
agravante foi adequadamente sopesada na segunda fase de
aplicacdo da pena. (fls. 341/345) Nao merece reparo a apreciacéo
do MM. Juiz-Presidente em relacéo as demais operadoras do artigo
59 do Codigo Penal, inclusive no que concerne ao vetor
personalidade, contra a qual seinsurgiu o Ministério Publico.

Em relagdo a personalidade do agente, revendo posicao
anteriormente adotada — em que estimava 0s registros de processos
a gue respondeu ou responde o acusado (quando de mesma
natureza os eventos delituosos), para fins de uma avaliacédo
negativa —, passei a manifestar-me em hipoteses tais como a dos
presentes autos, considerando como sendo neutra a referida
circunstancia. Isso em atencdo ao principio da presuncdo de
inocéncia e ao disposto na SUmula n° 444 do egrégio Superior
Tribunal de Justica, porquanto vedada a utilizacdo das acdes
penais em curso para agravar a pena-base. Mantida a
fundamentacéo da sentenca nesse topico, pois.

De outra feita, verifica-se que determinada a faixa de pena do
homicidio qualificado (uma das qualificadoras atuou para
qualificar o delito), enquanto que as outras duas deveriam ter sido
consideradas como circunstancia agravante genérica e como
circunstancia judicial desfavoravel, passando a atuar esta Ultima
junto com as demais operadoras judiciais desfavoraveis ao réu,
para afastar o apenamento basico do minimo cominado. Ocorre que
0 quantum da pena-base de 17 anos (5 anos acima do minimo
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cominado), fixado na sentenca, se mostra necessario e suficiente a
prevencdo e reprovacdo do crime. Eventual exasperacdo dessa
guantidade poderia significar um excesso de apenamento.

Na segunda fase de aplicacao da pena, houve o reconhecimento da
reincidéncia, a qual foi mensurada adeguadamente, com aumento
da pena provisoéria em1 ano.
Da ldtura dos excertos acima, infere-se que 0 sentenciante estabeleceu a
penabase acima do minmo legd com lastro nos maus antecedentes e na culpabilidade

desfavorave do paciente.

O acorddo recorrido, por sua vez, manteve a mesma pena fixada pelo
sentenciante, destacando, dém dos antecedentes e da culpabilidede, a qudificadora sobejante
do recurso que dificultou a defesa da vitima como circungéncia judicid desfavorével. O voto
condutor do acorddo assentou, ainda, que deixou de utilizar a qudificadora do meo crud, na
segunda fase, como agravante genérica, uma vez que o montante da pena-base aplicado ja se

encontrava proporciona a gravidade concreta do ddlito praticado.

Sabe-se que a culpabilidade, para fins do at. 59 do CP, deve ser
compreendida como juizo de reprovabilidede sobre a conduta, gpontando maor ou menor
censurabilidade do comportamento do réu. N&o se trata de verificacdo da ocorréncia dos
elementos da culpabilidade, para que se possa conduir pela prética ou ndo de delito, mas, Sm,
do grau de reprovagéo pend da conduta do agente, mediante demonstragéo de dementos

concretos do ddito.

Na espécie, tanto o sentenciante quanto o acdrddo recorrido na origem nNéo
goreciaram concretamente a intengdade da reprovacéo pend, deixando de minudendar a
maior reprovabilidede da conduta praticada, destacando apenas a consciéncia da ilidtude e
gue poderia 0 paciente ter se comportado de mandra diversa e em conformidade com o
direito, fundamentos iniddneos para motivar a vaoracéo desfavorave do vetor em comento.

A propasito:
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO.

DOSIMETRIA. EXASPERACAO DA PENA-BASE. VALORACAO
DESFAVORAVEL DA CULPABILIDADE. AUSENCIA DE
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FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA. COMPORTAMENTO
NEUTRO DA VITIMA. IMPOSSBILIDADE DE VALORACAO
NEGATIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

()

2. Nos termos do art. 59 do Codigo Penal - CP, o Magistrado
deve efetuar a dosimetria da pena atendendo a culpabilidade,
aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente,
aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem
Ccomo ao comportamento da vitima.

3. In casu, ndo se extraem elementos concretos e idoneos a
valoracdo negativa da culpabilidade dos agentes. O U(nico
elemento mencionado pelas instancias ordinarias diz respeito
ao conhecimento da ilicitude da conduta, que n&o corresponde a
circunstancia judicial prevista no art. 59 do CP, mas, sim, a no¢ao
de culpabilidade como um dos requisitos do fato punivel, dentro do
conceito doutrinério de delito. Impde-se, assim, o afastamento da
valoracdo negativa da culpabilidade, porque ausentes elementos
idbneos e concretos para aferir-lhe desvalor.

()

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para, redimensionando as penas dos pacientes, fixa-las no
patamar de 16 anos, 7 meses e 15 dias de reclusédo, no regime
inicial fechado, mantidos os demais parametros adotados na
origem. (HC 346.595/AL, Rd. Minisro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2016, DJe 05/10/2016) - grifei

Por outro lado, é pecifico o entendimento nesta Corte no sentido de que,
reconhecida a incidéncia de duas ou mais qudificadoras, uma delas podera ser utilizada para
tipificar a conduta como ddito quaificado, promovendo a ateracdo do quantum de pena
abstratamente previsto, sendo que as demas poderdo ser vaoradas na segunda fase da
dosmetria, caso correspondam a uma das agravantes, ou como circunddncia judicd, na

primearafase do critério trifésico, se ndo for prevista como agravante.
Nessa linha

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO
DO WRIT. CRIME DE HOMICIDIO QUALIFICADO. PENA-BASE.
EXASPERACAO PELA CULPABILIDADE. SANGUE FRIO E
PREMEDITACAO. ACENTUADA REPROVABILIDADE
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DEMONSTRADA. MAUS ANTECEDENTES E PERSONALIDADE.
INEXISTENCIA DE CONDENAGAO DEFINITIVA.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 444/STJ. CONDUTA SOCIAL. REU
QUE NAO POSSUI OCUPAGCAO LICITA. FUNDAMENTO
INVALIDO. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. UTILIZACAO DA
QUALIFICADORA SOBEJANTE. POSSBILIDADE. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

5. Nao hé& falar em ofensa ao sistema trifasico, ante a utilizagéo das
gualificadoras sobgjantes, que ndo foram utilizadas para qualificar
0 delito, como circunstancia judicial do art. 59 do Cédigo Penal, na
primeira fase, portanto. Precedentes.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
reduzir as penas a 15 anos e 4 meses de reclusdo. (HC 132.866/MS,
Rel. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
18/06/2015, DJe 01/07/2015) - grifel.

Dessa forma, deve ser mantida, na primeira fase da dosmetria, a andise
desfavoravel, como circungténcia judicid, da qudificadora sobg ante do recurso que dificultou
a defesa da vitima, destacando-se, indusive, que o paciente fai até beneficiado pelo acorddo
recorrido, que Ndo agravou a pena na segunda etapa da dosmetria, mesmo presente a
qudificadora sobejante do meio crud.

Com essas congderacles, deve ser decotada a andise desfavordvel apenas
da culpabilidade, ante a dudida austncia de fundamentacdo iddnea, motivo peo qud,
mantendo-se a proporcéo utilizada peo acdrddo recorrido, que, diante de trés vetores
desfavoraveis, afastou a pena-base em cinco anos do minimo legd, reduzo a pena-base para

15 anos e 4 meses de reclusio.

Na segunda fase, a defesa argumenta que 0 aumento de 1 ano, pea
reincidéncia, operado pelas indédncias ordinarias, encontra-se desproporciond.

Sabe-se que 0 nosso Codigo Pend néo estabel ece limites minimo e maximo
de aumento de pena a serem gplicados em razéo de circungancias agravantes, cabendo a

prudéncia do Magidrado fixar 0 patamar necessirio, dentro de parmetros rezoaveis e

proporcionals, com a devida fundamentacéo.

Nesse contexto, a jurigorudéncia deste Superior Tribund firmou-se no
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sentido de que o incremento da pena em fragdo superior a 1/6, pela gplicacéo da agravante da
reincidéncia, deve ser fundamentado.

Na especie, inexige quaquer desproporcionaidade no aumento de 1 ano,
pela rencidéncia, perpetrado peo Tribund locd, pois bem aguém da usud fracdo de 1/6
aplicada por esta Corte,

A propdsito:

HABEAS CORPUS  ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
INOBSERVANCIA DE RITO. AUSENCIA DE PREJUIZO.
PERICIA. INDEFERIMENTO MOTIVADO. PROVAS
IRRELEVANTES ABSOLVICAO. IMPOSS BILIDADE. PENA-BASE.
CULPABILIDADE. ARGUMENTOS GENERICOS. CONDUTA
SOCIAL. PERSONALIDADE SOCIAL. CONSEQUENCIAS DO
DELITO. REINCIDENCIA. FRACAO DE AUMENTO.

PROPORCIONALIDADE. REGIME FECHADO.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. ORDEM
CONCEDIDA.

()

9. O Cdbdigo Penal ndo estabelece limites minimo e maximo de
aumento ou reducdo de pena a serem aplicados em razdo das
agravantes e das atenuantes genéricas, respectivamente. A doutrina
e a jurisprudéncia tém se orientado no sentido de que cabe ao
magistrado, dentro do seu livre convencimento e de acordo com
as peculiaridades do caso concreto, escolher a fracdo de
aumento de pena pela incidéncia da agravante, em observancia
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

10. N&o hé& constrangimento ilegal no razoavel aumento de 6 meses
da pena, na segunda fase da dosimetria, pela agravante da
reincidéncia, visto que corresponde a fragdo menor do que 1/6.

()

12. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio,
parareduzir em parte a pena-base aplicada a paciente e,
consequentemente, tornar a sua reprimenda definitiva em 4 anos
de reclusdo, em regime inicial fechado. (HC 142.836/DF, Rd.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
07/06/2016, DJe 21/06/2016) - grifei.

Em decorréncia, na segunda etapa da dosmetria, mantenho o aumento de 1
ano, ante areincidéncia do paciente, alcancando a pena definitiva o patamar de 16 anos e

4 meses de reclusio, pois ausentes outras causas modificativas.
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Por fim, destaco que, apesar de ainidd do presente writ solicitar, ao find, a
reducéo da pena em 2/3, pea tentaiva (art. 14, 11, do CP), veifico que a matéria ndo foi
gpreciada pela Corte de origem, o que invidhllizaa andise do tema diretamente por esta Corte,
sob pena de indevida supresséo de indéncia

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem ex officio, reduzindo a pena do paciente para 16 anos e 4 meses de reclusio,

mantidos os demais termaos da condenacéo.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0284954-6 PROCESSO ELETRONICO HC 308.331 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00120900513606 05136022720098210001 120900513606 20900513609
5136022720098210001 70041188822 8552007700210

EM MESA JULGADO: 16/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : CHARLESLUIZ PAIM
ADVOGADO : CHARLESLUIZ PAIM - RS063562
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : TIAGO REINHEIMER FLORES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



