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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 300.710 - SP (2014/0192314-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CLARISSA PORTASBAPTISTA DA LUZ

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MURILO GOMES DE MEDEIROS (PRESO)

acordam os M

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ROUBO. CONDENACAO
CONFIRMADA PELO TRIBUNAL. ACORDAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. MOTIVACAO PER RELATIONEM.
FUNDAMENTAGCAO PROPRIA ACRESCIDA. NULIDADE NAO
EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e desta Corte Superior de
Justica, mesmo apds o advento do novo Cadigo de Processo Civil, admite o
emprego de motivagéo per relationem, a fim de evitar tautologia, reconhecendo
que td técnica se coaduna com o art. 93, IX, da Condituicdo Federal.
Precedentes.

3. Hipdtese na qua ndo houve apenas remissdo ao teor do parecer ou da
sentenca, pois excertos de ta manifestacdo restaram transcritos, tendo o
Colegiado a quo incorporado tais fundamentos ao acorddo, dém de ter acrescido
motivacdo sobre as teses arguidas no gpelo, ndo restando evidenciado qualquer
vicio a ser sanado.

4. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo

conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel [lan Peciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de mar¢o de 2017(Data do Julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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PACIENTE : MURILO GOMES DE MEDEIROS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtituto de recurso préprio, com pedido liminar,
impetrado em favor de MURILO GOMES DE MEDEIROS contra acérddo do Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena 4 anos de reclusdo, em
regime inicda semiaberto, pela prética da conduta descrita no art. 157, caput, do Codigo Penal.

Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribund de origem,
requerendo a absolvicdo do acusado (pela embriagues, ou, subsidiariamente, a desclassificacéo
da conduta para furto, ou para a forma tentada, ou ainda a reducéo da dosimetria da pena. A
Corte estadual negou provimento ao recurso defensivo (e-STJ, fls. 42-48).

Neste writ, a impetrante adega, em sintese, que "ao afastar as teses defensivas
recursais mediante a técnica da motivacdo ad relationem, limitando-se a afirmar que as questdes
jaforam andisadas de modo percuciente pelo d . Juizo de primeiro grau , acabou por ocasionar
nulidade absoluta, caracterizada peo desrespeito aos mandamentos congtituciona's constantes do
artigo 93, IX , artigo 5° LIV e LV, ambos da Condgtituicdo Federal, bem como aos artigos 381,
inciso 111, e 564 , inciso 111, “m”, ambos do Codigo de Processo Pendl, e artigo &, artigo 8, n.2-h,
da Convencdo Americana de Direitos Humanos (Decreto 678, de 06/11/1992 ) (falta de
fundamentacéo)” (e-STJ, fl. 4).

Sdienta que " as teses defensivas meritorias e subsidiarias ndo foram repelidas
por argumentos proprios dos nobres desembargadores prolatores do acordao ao longo da
fundamentacdo do decisum, razéo pela qua reafirma-se a nulidade’ (e-STJ, fls. 6-7).

Requer, ao find, a concessdo da ordem, para que sga cassado 0 acorddo
proferido peo Tribund a quo, em razéo da caréncia de fundamentac&o idonea, devendo, ainda,
ser determinada a imediata soltura do paciente.

Peito de liminar indeferido (e-STJ, fls. 70-71).

O Minigéio Padblico Federa manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas
corpus (e-STJ, fls. 166-169).

E ordatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ROUBO. CONDENACAO
CONFIRMADA PELO TRIBUNAL. ACORDAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. MOTIVACAO PER RELATIONEM.
FUNDAMENTAGCAO PROPRIA ACRESCIDA. NULIDADE NAO
EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. A jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal e desta Corte Superior de
Justica, mesmo apds o advento do novo Codigo de Processo Civil, admite o
emprego de motivacdo per relationem, a fim de evitar tautologia, reconhecendo
que tal técnica se coaduna com o art. 93, IX, da Condituicdo Federd.
Precedentes.

3. Hipbtese na qua ndo houve apenas remissdo ao teor do parecer ou da
sentenca, pois excertos de ta manifestacdo restaram transcritos, tendo o
Colegiado a quo incorporado tais fundamentos ao acorddo, dém de ter acrescido
motivacdo sobre as teses arguidas no gpelo, ndo restando evidenciado qualquer
vicio a ser sanado.

4. Writ ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se evidencia manifesto congrangimento ilegd a judificar a
concessdo da ordem de oficio.

Para 0 exato dedinde da contrové&rsia, imprescindivel delinear os aspectos
factuais que circunstanciaram esta impetracao.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena 4 anos de reclusdo, em
regime inicda semiaberto, pela prética da conduta descrita no art. 157, caput, do Codigo Penal.

Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribund de origem, aduzindo
a absolvicdo do acusado (pela embriagues, ou, subsidiariamente, a desclassificacdo da conduta
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para furto, ou para a forma tentada, ou ainda a reducdo da dosmetria da pena. A Corte estadual
negou provimento ao recurso defensivo (e-STJ fls. 42-48).

Dai o presente writ no qua a impetrante alega, em sintese, que "ao afastar as
teses defensivas recursais mediante a técnica da motivacdo ad relationem, limitando-se a
afirmar que as questdes ja foram analisadas de modo percuciente pelo d. Juizo de primeiro grau,
acabou por ocasionar nulidede absoluta, caracterizada peo desrespeito aos mandamentos
congtitucionais constantes do artigo 93, IX , artigo 5°, LIV e LV , ambos da Congtituicéo
Federal, bem como aos artigos 381, inciso | | | ,e 564, inciso 11l ,“ m” , ambos do Cddigo de
Processo Pend , e atigo 0 8°, artigo 8, n.2 - h, da Convengéo Americana de Direitos Humanos
(Decreto 678 , de 06/11/1992 ) (falta de fundamentagéo)” (e-STJ, fl. 4).

Pois bem, no que se refere & suposta caréncia de fundamentagéo do acorddo ora
impugnado, verificase que o Colegiado estadual ndo se limitou a reproduzir as razbes da
manifestacdo minigeria e/ou da sentenca, tendo acrescentado fundamentagdo prépria, ainda que
mantendo a decisdo originaria do Juizo monocrético.

Com efeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribund Federal e desta Corte Superior
de Justica, mesmo ap0Os o0 advento do novo Codigo de Processo Civil, admite o0 emprego de
motivagdo per relationem, a fim de evitar tautologia, reconhecendo que ta técnica se coaduna
com o art. 93, 1X, da Congtituicéo Federal.

Quanto ao tema, os seguinte julgados do STJ:

"PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
1. CRIMES DE TRAFICO, ASSOCIACAO E RECEPTACAO.
ILEGALIDADE DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS. NAO
VERIFICACAO. EXISTENCIA DE JUSTA CAUSA. DEMONSTRACAO
DE NECESSIDADE DA MEDIDA. DECISOES SUFICIENTEMENTE
MOTIVADAS. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM.
LEGALIDADE. 2. VISTA AO MP APOS RESPOSTA A ACUSACAO.
OBSERVANCIA AO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE NULIDADE.
3. PRISAO CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTA(;AO CONCRETA. 4. RECURSO EM HABEAS CORPUS
IMPROVIDO.

1. A fundamentacdo per relationem é admitida pelo Superior Tribunal
de Justica, bem como pelo Supremo Tribunal Federal, sendo
imprescindivel, no entanto, que o julgador agregue fundamentos
proprios. No caso dos autos, o Tribunal de origem assentou que 'a
adocdo do parecer do Ministério Publico como razéo de decidir (per
relationem), por si sO, ndo acarreta a nulidade do decisum, se no
texto reproduzido ha exame de todas as teses recursais e
fundamentacdo suficiente para o dedinde da quaestio, como
aconteceu no caso em tela'. Ademais, o Magistrado de origem
agregou fundamentos proéprios, consignando expressamente 'que a
diligbncia requerida mostra-se pertinente e necessaria para a
investigacdo do delito em investigacao de tréfico de
entor pecentes'. Portanto, devidamente fundamentada a medida.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que
a abertura de vista a0 Ministério Publico, para se manifestar apés a
apresentacdo da resposta a acusacdo, nao viola os principios do
contraditério e da ampla defesa, revelando, quando muito, mera
irregularidade. De fato, embora se trate de providéncia ndo previstaem I,
visa a privilegiar o contraditério, frangueando-se a manifestagdo da
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parte contréria que atua ndo apenas como acusacdo, mas também como
guardido da ordem juridica, podendo, inclusive, aderir as razbes
apresentadas pela defesa.

3. A prisdo cautdlar estd concretamente fundamentada na existéncia de
prova da materididade e de indicios de autoria, os quais inclusive
foram refor¢ados com o prolacdo da sentenca condenatéria.

Ademais, encontra-se devidamente judtificada na necessidade de
garantia da ordem publica, em razdo da gravidade concreta da
conduta, consistente em ‘quadrilha organizada e estruturada que
mantém transporte e distribuicdo de drogas pesadas como cocaina,
‘crack’, LSD e ecstasy desde Caxias do Sul até Vacaria importando em
intranquilidade social'.

4. Recurso em habeas corpus improvido" (RHC 61.438/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
07/11/2016, grifou-se).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
ROUBO MAJORADO E RESISTENCIA. SENTENCA
CONDENATORIA. APELACAO DEFENSIVA. ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM.
INSUFICIENCIA.  FALTA DE FUNDAMENTAGCAO IDONEA.
NULIDADE. ILEGALIDADE MANIFESTA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior, aluz da orientagdo da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, exarada no julgamento do HC
109.956/PR, com o fito de conceder efetividade ao disposto no art. 102,
[, "a', da Constituicdo da Republica, e nos arts. 30 a 32 da Le n.
8.038/90, assentou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso préprio, com vistas a ndo se
desvirtuar a findidade desse remédio constitucional. No entanto,
guando a ilegdidade apontada é flagrante, excepciona-se ta
entendimento, justificando-se a atuacdo deste Superior Tribunal, caso em
gue se concede a ordem de oficio.

2. E cedico, que a"fundamentacéo per relationem é admitida pelo
Superior Tribunal de Justica, bem como pelo Supremo Tribunal
Federal, sendo imprescindivel, no entanto, que o julgador agregue
fundamentos proprios’ (RHC 61.438/RS, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe
7/11/2016).

3. Na hipotese, verificase a tota fata de fundamentagdo do acérdéo,
uma vez que o voto condutor, apenas fez mencéo a sentenca condenatoria
e a0 parecer do Ministério Publico, para embasar a sua conclusdo, sem
sequer transcrever qualquer trecho das audidas pecas processuais ou
tecer qualquer consideracdo acerca das questdes levantadas no recurso
de apelacéo.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
anular o acorddo proferido pelo Tribund de origem, e em
consequéncia, determinar que outro sgja prolatado, com a apreciacdo das
guestdes trazidas nas razoes do recurso de apelacdo.” (HC 104.828/SP, Rel.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe
02/03/2017, grifou-se)
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Na mesma linha, o STF:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ASSOCIACAO CRIMINOSA, CORRUPCAO ATIVA E
FALSIDADE DO DOCUMENTO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
INTERCEPTACAO  TELEFONICA. FUNDAMENTACAO PER
RELATIONEM. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. 1.
ApGs aimpetracdo do habeas corpus perante o0 Superior Tribunal de Justica,
sobreveio a sentenga condenatoria dos recorrentes, confirmada em grau de
apelacdo, o que prejudica a andlise do pedido veiculado nestes autos. 2. A
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal € no sentido de que
0 trancamento da acdo penal sO € possivel quando estiverem comprovadas,
de logo, a atipicidade da conduta, a extingdo da punibilidade ou a evidente
auséncia de justa causa. Precedentes. 3. Os fundamentos adotados pelas
instancias de origem evidenciaram a necessidade da interceptacdo
telefbnica, com apoio em dados objetivos da causa. 4. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal entende que 'A técnica da fundamentacao per
relationem, na qual o magistrado se utiliza de trechos de decisao
anterior ou de parecer ministerial como razdo de decidir, ndo
configura ofensa ao disposto no art. 93, 1 X, da CF' (RHC 116.166, Rdl.
Min. GILMAR MENDES). 5. Agravo regimentd a que se nega
provimento”.

(RHC 130.542 AgR, Relator Ministro ROBERTO BARROSO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 07/10/2016, DJe 25/10/2016, grifou-se).

Na hipétese, forcoso destacar que ndo houve apenas remissao ao teor do parecer
ou da sentenca, pois excertos de tal manifestacdo restaram transcritos, tendo o Colegiado a quo
incorporado os fundamentos ao acdrdéo, além de ter acrescido motivacdo sobre as teses arguidas
no apelo, ndo restando evidenciado qualquer vicio a ser sanado.

Ademais, o Tribund de origem, a0 rgeitar os embargos de declaracéo no apeo
defensivo, consgnou:

"[...] Todas as teses suscitadas no apelo do embargante foram devidamente
enfrentadas por este Tribuna guando do julgamento do seu recurso.

Para tanto, inclusive, é que foram utilizados os argumentos brilhantemente
alinhavados pela douta Procuradoria Gera de Justica, que se integraram aos
fundamentos da relatoria, em atendimento a0 comando constituciona do
artigo 93,1X, da Carta Constitucional.

E ndo h& nulidade aguma nesse proceder. A suficiéncia e vaidade da
fundamentacdo per relationem vém sendo reconhecida e afirmada pelo
egrégio Superior Tribunal de Justica' (e-STJ fls. 61-62)

Desse modo, ndo se verifica nenhuma nulidade apta a judtificar a intervencdo
desta Corte.

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0192314-0 HC 300.710/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00045554820128260161 20130000760692 2412012 45554820128260161
EM MESA JULGADO: 21/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CLARISSA PORTASBAPTISTA DA LUZ
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MURILO GOMES DE MEDEIROS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



