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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 488.768 - PR (2014/0058249-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . OISA

ADVOGADO : SANDRA REGINA RODRIGUES E OUTRO(S) - PR027497

AGRAVADO : ROBSON RIBEIRO CARDOSO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS. INDEVIDA INSCRICAO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. PRETENDIDA ALTERACAO DO TERMO INICIAL DA INCIDENCIA DOS
JUROS MORATORIOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 844 E 944 DO CODIGO CIVIL. ACORDAO
RECORRIDO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA
CONFIGURACAO DO DANO MORAL E PELA RAZOABILIDADE DO QUANTUM
INDENIZATORIO FIXADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 15/09/2016, que, por sua
vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se, na origem, de agdo declaratoria de inexisténcia de débito, cumulada com
pretensdo indenizatoria, proposta pela parte ora agravada, requerendo a indenizagdo por
danos morais, decorrentes de sua inscricdo indevida em cadastro de inadimplentes.

lll. A falta de particularizacdo dos dispositivos de lei federal que o acordao recorrido teria
contrariado ou aos quais teria atribuido interpretacéo divergente consubstancia deficiéncia
bastante a inviabilizar o conhecimento do apelo especial, atraindo, na espécie, a incidéncia
da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia”). Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de 17/03/2014.

IV. No caso, o Tribunal de origem, a luz do contexto fatico-probatério dos autos, manteve a
sentenca condenatoria, reconhecendo a existéncia dos danos morais e fixando o quantum
indenizatério em R$ 10.000,00 (dez mil reais), em observancia aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, ndo se mostrando ele exorbitante, ante o quadro fatico
delineado no acérdao de origem. Neste contexto, considerando a fundamentacéo adotada
na origem, o acordao recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos
aspectos concretos da causa, o que é vedado, no ambito do Recurso Especial, pela
Sumula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

V. Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 16 de mar¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 488.768 - PR (2014/0058249-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por Ol S.A, contra decisdo de minha lavra, publicada em 15/09/2016, assim fundamentada:

"Trata-se de Agravo, interposto por Ol S.A, em 18/10/2013, contra
decisdo que inadmitiu Recurso Especial, manejado contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim ementado:

'APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - DEBITOS
RELATIVOS A USO DE LINHA TELEFONICA - POSTERIORES AO
CANCELAMENTO DA LINHA - INSCRICAO INDEVIDA EM ORGAO
DE PROTECAO AO CREDITO - INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS DEVIDA - MINORACAO DO VALOR - IMPOSSIBILIDADE -
QUANTIA CORRETAMENTE ARBITRADA - SUCUMBENCIA
RECIPROCA - INCABIVEL - DECADENCIA DE PARTE MINIMA
DOS PEDIDOS INICIAIS - JUROS MORA - TERMO INICIAL - DATA
DO EVENTO DANOSO - SUMULA 54 STJ - RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO' (fls. 556/557¢).

As razbes do Recurso Especial apontam, além do dissidio
jurisprudencial, a negativa de vigéncia aos arts. 844 e 944 do Cébdigo
Civil, insurgindo-se contra o valor da indenizacdo fixada a titulo de
danos morais, pois, 'no presente caso concreto sub judice ndo houve
qualquer abalo a moral objetiva do Recorrido, posto que ndo ha nos
autos prova da extrapolacdo de sua esfera intima', de modo que 'o
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) se mostra excessivo e
desproporcional em relacdo ao caso concreto. Ndo obstante, ao
contrario do que se extrai do acérddo guerreado, por 6ébvio que tal
valor importa em enriquecimento ilicito para o recorrido’ (fl. 602e).
Requer, ao final, o provimento do Recurso Especial, para:

'‘a) conhecer, e dar provimento ao presente recurso, com fulcro
na alinea 'c' do permissivo constitucional, reconhecendo a
divergéncia jurisprudencial, para o fim de reduzir a verba
indenizatéria levando-se em conta a peculiaridades do caso
concreto;

b) subsidiariamente, conhecer e dar provimento ao presente
recurso, com fulcro na alinea 'a' do permissivo constitucional,
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reconhecendo a contrariedade ao art, 884, caput do artigo 944, e
seu paragrafo unico, ambos do Cddigo Civil, devendo a verba
indenizatéria ser reduzida em conformidade com vistas a impedir
0 enriquecimento sem causa da parte Recorrida;

c) manifestar-se sobre a obrigatoriedade de comprovagdo da
extrapolagdo da esfera intima do lesado, como meio de
mensuracdo da extensdo dos prejuizos e como requisito
necessario a quantificacdo da verba reparatéria a titulo de danos
morais;

d) conhecer e dar provimento ao presente recurso, com fulcro na
alinea 'c' do permissivo constitucional, reconhecendo a
divergéncia jurisprudencial, a fim de determinar a incidéncia dos
juros moratérios sobre os danos morais a partir de seu
arbitramento, (....)' (fl. 615e).

Sem contrarrazdes (fl. 695e).

Foi o recurso inadmitido, na origem (fls. 698/700e), ensejando a
interposicdo do presente Agravo (fls. 703/716e).

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Na origem, trata-se de A¢do de Declaratoria de Inexisténcia de Débito
cumulada com Indenizacdo por Danos Morais, ajuizada pela parte ora
recorrida, em decorréncia de sua inscricdo indevida, por empresa
telefénica, nos 6rgaos de protecao ao crédito.

Julgada parcialmente procedente a demanda, recorreu o réu, restando
mantida a sentenca pelo Tribunal local.

Dai a interposicao do presente Recurso Especial.

A Corte de origem expressamente reconheceu a responsabilidade civil
do recorrente na configuragdo do dano moral, decorrente de cobranca
indevida e da insercdo do nome do recorrido em cadastro restritivo de
crédito, e fixou a indenizacdo em R$ 10.000,00 (dez mil reais).
Confira-se, a propdésito, os seguintes trechos da decisdo de 2° Grau:

'‘Como é cedico, ao fixar a indenizacdo, deve o magistrado
estipular um valor que ndo seja insignificante, a ponto de néo
compensar o prejuizo sofrido, nem tdo elevado, a ponto de
provocar o enriquecimento sem causa.

Desse modo, é certo que o valor da indenizacdo deve atender ao
principio de razoabilidade, limitando-se a amenizar o prejuizo
causado, tendo um cunho pedagdgico e servindo de desestimulo
a repeticdo do ato ilicito, mas jamais como um prémio ao
ofendido.

Na espécie, a atuacdo da apelante foi negligente, porquanto
apontou o nome do apelado em cadastros de devedores sem se
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acautelar acerca da regularidade das cobrancas.

Por seu turno, vé-se que o apelado passou por situagédo vexatoria
e constrangedora ao ter o seu nome indevidamente inscrito junto
aos 6rgaos de protecédo de crédito.

Cumpre salientar que por um lado a indenizacdo pelo dano moral
deve ser expressiva, de forma a compensar a vitima, e de outro
que a condenacdo deve ser fator de desestimulo, dai o carater
punitivo da san¢do pecuniaria. Assim é que a afericdo pelo
julgador deve atentar ao caso concreto, para que seja a mais
justa possivel.

(...)

Diante de tais circunstancias, vé-se que 0 quantum
indenizatério, fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais)
encontra-se em patamar razoavel, até um pouco abaixo dos
valores arbitrados por esta corte, porquanto nédo se
prestara a ensejar enriguecimento injustificado do apelado
e certamente que atinge o fim coercitivo a apelada,
servindo de desestimulo a repeticdo do ato ilicito
verificado na espécie' (fls. 563/566¢€).

Neste contexto, considerando a fundamentacdo adotada na origem, o
acoérdao recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame
dos aspectos concretos da causa, o que € vedado, no ambito do
Recurso Especial, pela Sumula 7 desta Corte.

Ademais, ressalte-se que a jurisprudéncia deste Tribunal permite o
afastamento do 6bice previsto na Sumula 7/STJ, apenas na hipotese de
fixacdo em valor irrisério ou abusivo, inocorrentes no presente caso, em
que, tendo em vista as especificidades da causa, foram arbitrados em
R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Além disso, quanto ao Recurso Especial, interposto pela alinea c,
também ndo merece prosperar a irresignacdo, pois incide o mesmo
Obice sumular. Nesse sentido: 'A andlise da divergéncia jurisprudencial
guando trata da mesma matéria do Recurso Especial pela alinea 'a’,
cuja andlise é obstada pela aplicacdo da Sumula 7 desta Corte, incide
no mesmo o6bice, ficando por isso prejudicada. Precedente: AgRg no
AREsp 69.665/RO, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, Dje
16.2.2012"' (STJ, AgRg no REsp 317052/CE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2013).

Por fim, no que tange a pretensdo de alteracdo do termo inicial para a
incidéncia de juros, verifica-se a auséncia da técnica propria
indispensavel a apreciacdo do Recurso Especial, pois ndo foram
indicados, de forma clara e individualizada — como é obrigacdo do
recorrente —, os dispositivos tidos por malferidos. Diante desse quadro,
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tem incidéncia, por analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia".

Com efeito, "[rlevelam-se deficientes as razdes do recurso especial
guando o recorrente limita-se a tecer alega¢gBes genéricas, sem,
contudo, apontar especificamente qual dispositivo de lei federal foi
contrariado pelo Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF"
(STJ, AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/08/2014).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, Il, a, do RISTJ,
conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial" (fls.
739/742¢).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Em que pese o entendimento do nobre julgador, no corpo das razdes
do recurso interposto houve sim a transcricdo e citagcdo da
jurisprudéncia dos seguintes recursos:

(...)

Dentre outros, em que o dano moral foi minorado e o entendimento foi
de que ndo ha necessidade de reanalise de provas para tanto.

De outra sorte, quanto ao termo inicial de juros de mora, também houve
a transcricdo de julgados e a relacdo dos mesmos ao caso concreto,
sendo todos de relacdo de consumo.

Portanto, demonstrou-se no mérito do recurso a correlacdo dos
acordos e leis violados no caso concreto e, consequentemente a
auséncia de ofensa a sumula 284 do STJ.

Todavia, em recorrente decisdo jurisprudencial defensiva, negou-se
provimento ao RESP pela auséncia de indicacdo de forma clara e
indivualizada dos artigos atacados.

Ora, ao contrario do que alegam os nobres magistrados, houve sim o
enfrentamento das razfes da deciséo recorrida, inclusive transcreve-se
julgados que demonstravam haver divergéncia de entendimento no
tocante a minoracdo do valor do dano moral e foi descrito em tdpicos
quais os artigos violados, ou seja, se a maneira como foi exposto em
tépicos ndo foi clara, entdo ha uma supervaloriza¢do da forma, a qual
inclusive ndo prevé um meio de exigéncia nem requisitos para
estruturar a peticdo recursal. E maneira que, negar provimento ao
recurso interposto com base em fundamentacao criativa como foi a
presente, € mera jurisprudéncia defensiva e ofende o art. 489 do CPC
portanto nula" (fls. 749/750e).
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Por fim, requer "o recebimento do presente agravo regimental e a reforma da
decisdo ora combatida. Sucessivamente, considerando que a matéria em discussao esta
afetada pelo julgamento do RECURSO REPETITIVO REFERENTE 925, em que é relator o
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, e, considerando que as questdes
relacionadas para julgamento em sede de recurso repetitivo sdo as seguintes: - Discute-se:
a (i) distincdo entre responsabilidade contratual e extracontratual em danos causados por
acidentes ferroviarios; o (ii) termo inicial dos juros de mora incidentes na indenizacdo por
danos morais nas hipoteses de responsabilidade contratual e extracontratual. Assim sendo,
considerando que o presente caso se enquadra nas hipoteses acima indicadas, requer-se a
suspenséo do feito” (fl. 751e).

Intimada, a parte agravada apresentou Impugnacao, pugnando pelo nao
conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu improvimento (fls. 756/761e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 488.768 - PR (2014/0058249-6)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Ndo merece censura a
deciséo ora agravada.

Trata-se, na origem, de acao declaratoria de inexisténcia de débito, cumulada
com pretensao indenizatoria, proposta pela parte ora agravada, requerendo a condenacéo
em indenizagéo por danos morais, decorrentes da inscri¢cdo indevida do nome do autor nos
cadastros negativos de crédito.

O Juizo de 1° Grau julgou parcialmente procedente a demanda, para declarar
a inexigibilidade da divida e condenar a parte ora agravante ao pagamento, a parte autora, a
guantia de R$ 10.000,00, a titulo de indenizacéo por danos morais (fls. 462/471e).

O Tribunal de origem manteve a sentenca, firme nos seguintes fundamentos:

"In casu, a recorrente presta servicos de telefonia, os quais, ante a
possibilidade de equivoco na cobranca de faturas, estdo sujeitos a
causar danos a honra e a imagem dos individuos que utilizam tais
Servicos.

Assim, t nto pelos fundamentos acolhidos na sisteméatica do Cédigo de
Defesa do Consumidor, quanto por aqueles relacionados no Cédigo
Civil, conclui-se que a empresa que insere o nome de pessoa que hada
deve em cadastro restritivo ao crédito, é responsavel objetivamente
pelos danos que tal conduta tenha causado.

E pacifico o entendimento nesta Corte de justica no sentido de
que a inscricdo indevida gera dissabores que precisam ser
compensados, independentemente da prova do abalo a honra e
a reputacdo do ofendido, presumindo-se pela existéncia do
dano moral em casos como o presente.

Como é cedico, ao fixar a indenizacdo, deve 0 magistrado estipular um
valor que ndo seja insignificante, a ponto de ndo compensar 0 prejuizo
sofrido, nem tdo elevado, a ponto de provocar o enriquecimento sem
causa.

Desse modo, é certo que o valor da indenizacdo deve atender
ao principio de razoabilidade, limitando-se a amenizar o prejuizo
causado, tendo um cunho pedagdgico e servindo de
desestimulo a repeticdo do ato ilicito, mas jamais como um
prémio ao ofendido.

Na espécie, a atuacdo da apelante foi negligente, porguanto
apontou o nome do apelado em cadastros de devedores sem se
acautelar acerca daregularidade das cobrancas.
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Por seu turno, vé-se que o apelado passou por situacao
vexatdria e constrangedora ao ter o seu nome indevidamente
inscrito junto aos 6rgaos de protecdo de crédito.

Cumpre salientar que por um lado a indenizagdo pelo dano moral deve
ser expressiva, de forma a compensar a vitima, e de outro que a
condenacdo deve ser fator de desestimulo, dai o carater punitivo da
sancao pecuniaria. Assim € que a afericao pelo julgador deve atentar
ao caso concreto, para que seja a mais justa possivel.

(...)

Atentando-se a tais pressupostos, percebe-se que a quantia arbitrada
em juizo de 12 instdncia mostra-se suficiente para efetivamente
compensar o apelado pelos danos sofridos e servir de desestimulo a
préatica de condutas semelhantes por parte do ofensor,

Diante de tais circunstancias, vé-se que o0 quantum
indenizatorio, fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais) encontra-se
em patamar razoavel, até um pouco abaixo dos valores
arbitrados por esta corte, porquanto ndo se prestara a ensejar
enriquecimento injustificado do apelado e certamente que
atinge o fim coercitivo a apelada, servindo de desestimulo a
repeticdo do ato ilicito verificado na espécie" (fls. 562/566e).

Nas razfes do Recurso Especial, aduz a parte recorrente a violagéo aos arts.
844 e 944 do Cddigo Civil, alegando que, "a fixacdo do valor da reparacdo ha que se
considerar se houve ou ndo a extrapolacdo da esfera intima do lesado, pois que, ndo a
havendo, o valor a ser arbitrado sera muito menor se comparado aquele fixado em situacao
concreta onde ha dita extrapolacéo”. No seu entendimento, "no presente caso concreto sub
judice ndo houve qualquer abalo a moral objetiva do Recorrido, posto que ndo ha nos autos
prova da extrapolacdo de sua esfera intima", de modo que "o valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) se mostra excessivo e desproporcional em relagdo ao caso concreto”, sob pena de
configurar "enriguecimento ilicito para o recorrido" (fls. 601/602¢).

Alega, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial, defendendo a minoracéo
do valor da indenizacéo, apresentando, como paradigmas, acérddos em que se "entendeu
gue o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) € suficiente para indenizar a parte, sem
configurar enriquecimento ilicito” (fl. 608e).

Sustenta, ainda, a divergéncia jurisprudencial, & consideracdo de que, "no
caso em tela, foi determinada a incidéncia de juros de mora a partir da data do evento
danoso. No entanto, seguindo o atual entendimento proclamado pela Quarta Turma deste
Eg. Superior Tribunal de Justica, estes devem ser aplicados a partir do arbitramento da
obrigacdo de pagar” (fl. 210e).

Requer, ao final, o provimento do Recurso Especial, para:

"a) conhecer, e dar provimento ao presente recurso, com fulcro na
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alinea 'c' do permissivo constitucional, reconhecendo a divergéncia
jurisprudencial, para o fim de reduzir a verba indenizatéria levando-se
em conta a peculiaridades do caso concreto;

b) subsidiariamente, conhecer e dar provimento ao presente recurso,
com fulcro na alinea 'a' do permissivo constitucional, reconhecendo a
contrariedade ao art, 884, caput do artigo 944, e seu paragrafo Unico,
ambos do Cédigo Civil, devendo a verba indenizatéria ser reduzida em
conformidade com vistas a impedir o enriquecimento sem causa da
parte Recorrida;

c) manifestar-se sobre a obrigatoriedade de comprovagdo da
extrapolagcdo da esfera intima do lesado, como meio de mensuragéo da
extensdo dos prejuizos e como requisito necessario a quantificacao da
verba reparatéria a titulo de danos morais;

d) conhecer e dar provimento ao presente recurso, com fulcro na
alinea 'c' do permissivo constitucional, reconhecendo a divergéncia
jurisprudencial, a fim de determinar a incidéncia dos juros moratorios
sobre os danos morais a partir de seu arbitramento (....)" (fl. 615e).

Sem razéo, contudo.

Ao contrario do que sustenta a parte ora agravante, ndo era mesmo de ser
apreciado o pedido relativo a pretensao de alteracéo do termo inicial da incidéncia dos juros
de mora sobre o valor da indenizacdo por danos morais, porquanto, por simples leitura das
razdes do Recurso Especial, observa-se que a parte recorrente limitou-se a sustentar seu
direito, em relacéo ao indigitado ponto, deixando contudo, de indicar quais os dispositivos de
lei federal que teriam sido violados, pelo Tribunal de origem.

Nesse passo, tem-se que a falta de particularizacdo dos dispositivos de lei
federal que o acérddo recorrido teria contrariado consubstancia deficiéncia bastante a
inviabilizar o conhecimento do apelo especial, atraindo, na espécie, a incidéncia da Sumula
284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo nédo permitir a exata compreensao da controversia").

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. 'A inépcia da peticéo inicial, escorada no inciso Il do paragrafo Gnico
do artigo 295 do Cdadigo de Processo Civil, se d4 nos casos em que se
impossibilite a defesa do réu ou a efetiva prestacao jurisdicional' (REsp
1.134.338/RJ, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, Terceira Turma, DJe
29/9/11).

2. Hipdtese em que a peticdo inicial, além de descrever de forma
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objetiva os fatos (candidato inscrito em concurso publico que, aprovado
nas fases iniciais, foi obstado de continuar no certame por ndo lograr
éxito no teste psicotécnico), informa o direito subjetivo supostamente
ofendido, ensejador do writ, sem causar qualquer espécie de embaraco
a defesa do réu ou a efetiva prestacao jurisdicional, tanto assim que o
pedido foi julgado procedente.

3. Nos termos do art. 105, Ill, 'c', da Constituicdo Federal, é
cabivel a interposicao de recurso especial quanto o acérdao
recorrido 'der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe
haja atribuido outro tribunal'.

4. 'Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a
demonstracdo analitica da existéncia de posi¢des divergentes sobre a
mesma questdo de direito' (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA
CALMON, Segunda Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracao da existéncia de similitude das questdes
de direito examinadas nos acorddaos confrontados '[€]
imprescindivel a indicagcdo expressa do dispositivo de lei tido
por violado para o conhecimento do recurso especial, quer
tenha sido interposto pela alinea a quer pela ¢' (AgRg nos EREsp
382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09).
6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lei federal nas
razdes do recurso especial, a admisséo deste pela alinea 'c' do
permissivo constitucional importard na aplicagcdo, nesta
Instancia Especial, sem a necessaria mitigacdo, dos principios
jura novit curia e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em.
Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de, em primeiro lugar, de
oficio, identificarem na peticdo recursal o dispositivo de lei
federal acerca do qual supostamente houve divergéncia
jurisprudencial.

7. A mitigagcdo do mencionado pressuposto de admissibilidade
do recurso especial iria de encontro aos principios da ampla
defesa e do contraditério, pois criaria para a parte recorrida
dificuldades em apresentar suas contrarrazdes, na medida em
que nao lhe seria possivel identificar de forma clara, precisa e
com a devida antecipacdo qual a tese insculpida no recurso
especial.

6. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/03/2014).

No mais, no que se refere a alegada ofensa aos arts. 884 e 944 do Caodigo
Civil, ndo ha como afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ.
Como ressaltou a decisdo ora agravada, o Tribunal de origem, a luz do
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contexto fatico-probatorio dos autos, manteve a sentenca condenatdria, que reconhecera a
existéncia dos danos morais e fixara o quantum indenizatério de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), em observancia aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, ndo se
mostrando ele exorbitante, ante o quadro fatico delineado no acordao de origem.

Neste contexto, considerando a fundamentagéo adotada na origem, o acérdao
recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da
causa, o que é vedado, no ambito do Recurso Especial, pela Sumula 7 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMPRESA DE TELEFONIA. COBRANCA DE
VALORES INDEVIDOS EM CONTA TELEFONICA. REPETICAO.
ALEGACAO DO DEVER DE INDENIZAR. DANOS MORAIS. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que "a
inscricdo indevida do nome do usuario de servigo publico em cadastro
de inadimplentes gera o direito a indenizacdo independentemente da
comprovagdo do dano moral. Essa solugdo, porém, ndo € a mesma
aplicavel a situagdo dos autos, em que inexiste qualquer ato restritivo
de crédito, mas apenas falha na prestagcdo ou cobranca do servigo.
Nesse caso, conforme a regra geral, o dano moral deve ser
demonstrado, nao presumido" (AgRg no REsp 1.474.101/RS, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 5/3/2015).

2. Decidir de forma contraria ao que foi expressamente
consignado no acd6rdado recorrido implicaria o0 necessario
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado pela Simula 7 do STJ.

3. A revisdo da verba honoréaria implica, como regra, reexame da
matéria fatico-probatéria, o que é vedado em Recurso Especial
(Sumula 7/STJ). Excepciona-se apenas a hipétese de valor irrisério ou
exorbitante, o que néo se configura neste caso.

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 737.784/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/10/2016).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
INSCRICAO INDEVIDA NOS SERVICOS DE PROTECAO AO CREDITO.
QUANTUM INDENIZATORIO. EXCEPCIONALIDADE NAO
CONFIGURADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Ajurisprudéncia desta Corte admite, em carater excepcional,
a alteracdo do quantum arbitrado a titulo de danos morais, caso
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se mostre irrisério ou exorbitante, em clara afronta aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que nao
ocorreu no caso concreto.

2. Excetuadas tais hipéteses, a revisdao do montante fixado atrai
aincidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
603.192/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
18/05/2015).

"ADMINISTRATIVO. TELEFONIA. FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICO. INSCRICAO INDEVIDA EM ORGAO DE RESTRICAO AO
CREDITO. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. VALOR RAZOAVEL.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. A revisdo requerida pela agravante enseja aplicacdo da
Sumula 7/STJ, uma vez que implica revolvimento da matéria
fatico-probatéria, pois as provas ja foram analisadas pelo
Tribunal a quo, que decidiu ser equilibrado e justo o valor
fixado.

2. O Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no
sentido de que a revisdo do valor de indenizacdo por danos
morais somente é possivel quando exorbitante ou insignificante
a importancia arbitrada, em flagrante violagdo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Tal excepcionalidade néao
se aplica, contudo, ao caso dos autos, a ponto de abrandar as
regras de conhecimento do recurso especial.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 528.255/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/08/2014).

Registre-se, ainda, que, quanto a interposicdo pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, esta Corte ja consolidou entendimento no sentido de que "a impossibilidade
de analisar recurso que trata de danos morais com base na divergéncia pretoriana, pois,
ainda que haja grande semelhanca nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acdrdéos serdo sempre distintos” (STJ, AgRg no REsp 1.442.539, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/05/2014).

Por fim, com relacdo ao pedido de sobrestamento do presente feito,
ressalte-se que "o fato de a questdo de mérito ter sido afetada a julgamento pela Primeira
Secao pela sistemética do art. 543-C do CPC nao obsta a pronta negativa de seguimento
de recurso especial que sequer ultrapassa a barreira de admissibilidade recursal, hipétese
dos autos" (STJ, AgRg no AREsp 23.991/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 18/08/2015). No mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp 801.689/PE, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2015.



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nesse contexto, verifica-se que as razfes deduzidas neste recurso nao séao
aptas a desconstituir os fundamentos da deciséo, que merece ser mantida.

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



