iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°©1.235.329 - RJ (2011/0026762-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : LAERTE GOMESLEITE

ADVOGADO : CLEBIO CESAR PAULO JUNIOR E OUTRO(S) - R1133694
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOOOOOF

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO. DECADENCIA. RETRATAGCAO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. O Supremo Tribuna Federa, em sede de repercussdo geral, ap apreciar 0
méito do RE n. 626.489/SE, definiu que, dém de ndo ser incondituciond a
indituicdo de prazo para a revisdo de beneficio previdenci&rio, a decadéncia tem
aplicagdo mesmo nos beneficios concedidos antes da sua ingtituicdo, observada,
como marco inicid de incidéncia nessas hipdteses, a entrada em vigor da norma.
2. No caso em exame, 0 julgado proferido pela Quinta Turma, em sede de agravo
regimental interposto pelo ente estatal, ndo se coaduna com a tese apreciada pelo
Supremo Tribund Federal no dudido RE n. 626.489/SE, devendo ser redizado o
seu redlinhamento.

3. izo de retratacdo exercido. Reconsideracdo do julgado para negar provimento
a0 recurso especial.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, em
juizo de retratacdo, conhecer do recurso, mas Ihe negar provimento. Os Srs. Ministros Joel 1lan
Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro

Rdator.

Brasilia (DF), 21 de margo de 2017(Data do Julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso especial que retornou para julgamento pelo 6rgdo colegiado
desta Quinta Turma, apos a interposicdo de recurso extraordinério, em face do disposto no art.
1.030, I1, do Codigo de Processo Civil, para andlise de eventua retratacdo, em razéo de julgado
proferido no RE n. 626.489/SE, em sede de repercusséo geral.

O mencionado recurso foi interposto por LAERTE GOMES LEITE, com
fundamento no art. 105, inciso 11, alineas "d' e "¢, da Congtituicdo Federal, contra acordaéo do
Tribuna Regiona Federal da 22 Regido, assm ementado:

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO. REVISAO DA
RENDA MENSAL INICIAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO
CONCEDIDO ANTERIORMENTE A EDICAO DA MP
15239/97. ACAO AJUIZADA DEPOIS DE 01/08/2007.
PRESCRICAO. DECADENCIA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
k 16 DO FOREPREV. PRECEDENTES DA PRIMEIRA TURMA
ESPECIALIZADA.

I. A hipbtese é de agravo interno interposto contra a decisdo que negou
seguimento a apelacdo do autor, ao entendimento de que havia se esgotado
0 prazo estipulado no artigo 103 da Le 8.213/91, para fins de revisdo da
renda mensal inicial do beneficio previdenciério.

[I.Em que pese a respeitavel orientacdo contida em precedentes desta
Corte e até mesmo do col. STJ no sentido de que a ateragdo introduzida no
art. 103, daLe n° 8.213/91, através da redacéo dada pda MP n° 1.523/97,
aplica-se somente aos beneficios concedidos apds a sua insercdo no direito
previdenci&rio, deve prevalecer a decisdo recorrida, visto que a sua
fundamentagcdo encontra suporte juridico e jurisprudencial em precedentes
do préprio eg. STJ e também desta Turma Especiadizada, além de incidir,
no caso concreto, o0 disposto no enunciado n° 16 do 1° Férum Regional de
Direito Previdenciario — FOREPREV, in ver bis: 'Decai em 10 anos o
direito de pleitear a revisio do ato concessorio dos beneficios concedidos
anteriormente a 28.06.97 (data da edicdo da MP 1.523-9), sendo o termo
inicial o dia 01.08.97".

I1l. Ressalte-se que o proprio Superior Tribunal de Justica, na apreciacdo
do mandado de Seguranca n° 9.157/CF (Corte Especia, Rel. ,Min. Eliana
Camon, DJ de 07/11/2005, p. 71), decidiu que o prazo decadencia
previsto na Le 9.784/99, no caso dos atos administrativos anteriores a sua
vigéncia, tem inicio a partir do advento do audido diploma, de acordo com
a logica interpretativa, hgja vista que ndo seria possivel retroagir a referida
norma para limitar a Administracdo em relacdo ao passado, exegese que,
dada a inegavel similitude com a hipotese de decadéncia prevista na norma
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previdenciéria, deve se aplicar ao disposto no 103 da Le 8.213/91.

IV. Tendo a Administracdo que se submeter ao prazo legd para anulagdo
de seus proprios atos, mesmo em relacdo aos que foram efetivados antes
da Le 9.784/99, nada justifica que os beneficios concedidos antes da
dteracdo promovida pela MP n° 1.523/97, ndo se sujeitem também ao
estipulado no artigo 103 da Le 8.213/91.

V. Agravo interno conhecido, mas n&o provido." (e-STJ, fls. 74-75).

Por meio de decisdo monocrética, 0 Minisro GILSON DIPP deu provimento ao
recurso especia do autor, para afastar a ocorréncia da decadéncia. Interposto agravo regimental
pelo ente estatal, a Quinta Turma negou provimento ao recurso, Nos termos da seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. SOBRESTAMENTO DO FEITO, EM RAZAO
DE REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO STF. NAO
CABIMENTO. ART. 103, CAPUT, DA LEl N. 8.213/1991. NAO
INCIDENCIA. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

— N&o compete ao relator determinar o sobrestamento de recurso especia
em virtude do reconhecimento de repercussdo gera da matéria pelo
Supremo Tribunal Federal, tratando-se de providéncia a ser avaliada quando
do exame de eventual recurso extraordin&rio a ser interposto, nos termos
previstos no artigo 543-B do Cadigo de Processo Civil.

— Conforme o entendimento firmado no &mbito da Terceira Secdo desta
Corte, o prazo decadencia previsto no artigo 103, caput, da Le
8.213/1991, introduzido pela Medida Provisoria n° 1.523-9/1997,
convertida na Le n° 9.528/1997, por se tratar de ingtituto de direito
material, sO incidira sobre as relagdes juridicas constituidas a partir de sua
entrada em vigor.

— Quanto a pretensdo de andlise de dispositivo constitucional para fins de
prequestionamento, trata-se de pleito que refoge a competéncia desta Corte,
destinada a interpretacdo e uniformizacdo do direito federa
infraconstitucional .

— Agravo regimenta desprovido." (e-STJ, fl. 132)

Opostos embargos de declaragéo, foram regjeitados (e-STJ, fls. 151-155).

Inconformado, o INSS interpds recurso extraordinério, o qual foi sobrestado por
forca do reconhecimento da repercussao geral sobre o tema, nos termos do art. 328-A do RISTF
(e-STJ, fl. 181).

Ante o julgamento do RE n. 626.489/SE, peo Supremo Tribund Federal, estes
autos foram encaminhados pela Vice-Presidéncia desta Corte Superior a Quinta Turma, por meio
de despacho, para andlise de possive retratacéo, conforme o digposto no art. 1.030, 11, do Codigo
de Processo Civil (e-STJ, fls. 184-187).

Os autos foram a mim redistribuidos em 01/02/2017 (e-STJ, fl. 193).

E oréatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO. DECADENCIA. RETRATAGCAO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. O Supremo Tribuna Federa, em sede de repercussdo geral, ap apreciar o
méito do RE n. 626.489/SE, definiu que, dém de ndo ser incondituciond a
indtituicdo de prazo para a revisao de beneficio previdenciario, a decadéncia tem
aplicagd mesmo nos beneficios concedidos antes da sua ingtituicdo, observada,
como marco inicid de incidéncia nessas hipdteses, a entrada em vigor da norma.
2. No caso em exame, 0 julgado proferido pela Quinta Turma, em sede de agravo
regimentd interposto pelo ente estatal, ndo se coaduna com a tese apreciada pelo
Supremo Tribund Federal no dudido RE n. 626.489/SE, devendo ser redizado o
seu redinhamento.

3. Juizo de retratagcdo exercido. Reconsideracao do julgado para negar provimento
a0 recurso especial.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Conforme relatado, retornou o recurso especial interposto pelo autor ao colegiado

para o exercicio do juizo de retrataco previsto no art. 1.030, 11, do Cddigo de Processo Civil.

Extrai-se dos autos que a sentenca julgou improcedente o pedido de revisdo do

beneficio de aposentadoria por tempo de servico (e-STJ, fls. 13-16). Interposta apelacdo pelo
autor, o recurso foi desprovido peo TRF2 (e-STJ, fls. 67-75).

Nesta Corte, 0 entdo relator, Ministro GILSON DIPP, deu provimento ao recurso

especid do autor, para afastar a ocorréncia da decadéncia. Interposto agravo regimenta pelo
ente estatal, a Quinta Turma negou provimento ao recurso, nos termos da seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. SOBRESTAMENTO DO FEITO, EM RAZAO
DE REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO STF. NAO
CABIMENTO. ART. 103, CAPUT, DA LEl N. 8213/1991. NAO
INCIDENCIA. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

— N&o compete ao relator determinar o sobrestamento de recurso especial
em virtude do reconhecimento de repercussdo gera da matéria pelo
Supremo Tribunal Federal, tratando-se de providéncia a ser avaliada quando
do exame de eventua recurso extraordinério a ser interposto, nos termos
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previstos no artigo 543-B do Cadigo de Processo Civil.

— Conforme o entendimento firmado no ambito da Terceira Se¢do desta
Corte, o prazo decadencial previsto no artigo 103, caput, da Le
8.213/1991, introduzido pela Medida Provisoria n° 1.523-9/1997,
convertida na La n° 9.528/1997, por se tratar de ingtituto de direito
material, sO incidira sobre as relagdes juridicas constituidas a partir de sua
entrada em vigor.

— Quanto a pretensdo de andlise de dispositivo constitucional para fins de
prequestionamento, trata-se de pleito que refoge a competéncia desta Corte,
destinada a interpretacdo e uniformizagdo do direito federal
infraconstitucional .

— Agravo regimenta desprovido.” (e-STJ, fl. 132)

Opostos embargos de declaracéo, foram rgjeitados (e-STJ, fls. 151-155).

Ocorre que, no julgamento da repercussao gerd, o Supremo Tribund Federa, ao
apreciar 0 mérito do RE n. 626.489/SE, definiu que, dém de ndo ser incongtituciond a indituicdo
de prazo para a revisdo de beneficio previdenciario, a decadéncia tem aplicagdo mesmo nos
beneficios concedidos antes da sua indituicdo, observada, como marco inicid de incidéncia
nessas hipoteses, a entrada em vigor da norma.

Confira-se a ementa do referido julgado:

"RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO.
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO
ATO DE CONCESSAO DE BENEFiICIO. DECADENCIA.

1. O direito a previdéncia socia constitui direito fundamental e, uma vez
implementados 0s pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo
decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencia para a
concessdo inicia do beneficio previdenciario.

2. E legitima, todavia, a ingtituicio de prazo decadencia de dez anos para a
revisdio de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizacdo dos litigios e na
busca de equilibrio financeiro e atuaria para o sistema previdenciério.

3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pea Medida Provistria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicia o dia 1° de agosto de 1997,
por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Ta regra incide,
inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe
em retroatividade vedada pela Constitui¢éo.

4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia.

5. Recurso extraordinario conhecido e provido."

(RE 626.489, Reaor Ministro ROBERTO BARROSO, TRIBUNAL
PLENO, julgado em 16/10/2013, DJe 23/9/2014)

No caso dos autos, a Quinta Turma afastou a decadéncia, 0 que contraria o
entendimento firmado pelo Supremo Tribuna Federal no RE n. 626.489/SE.

Assm, diante do seu efeito vinculativo do referido julgado, com fundamento no
art. 1.030, Il, do Codigo de Processo Civil, em juizo de retratacdo, deve o posicionamento
adotado nestes autos ser retratado para acolher a decadéncia do direito de revisdo de beneficio
previdenciario.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especia do autor.

E o voto.
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER
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AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, em juizo de retratacdo, conheceu do recurso, mas lhe negou
provimento.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



