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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 468.260 - SP (2014/0018298-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: JOY APARECIDA LUCHINI NEUBERN DA FONSECA

: REGINALDO NUNES WAKIM E OUTRO(S)

: LEA M E LUCIANA SANTOS NEGOCIOS IMOBILIARIOS

LTDA

: PATRICIA MEDEIROS ARIAS E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  7/STJ. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

1.- A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judificar 0 concluido na deciséo, o
julgador ndo edta obrigado a rebater, um a um, oS argumentos
utilizados pela parte.

2.- A convicgéo a que chegou 0 Acordéo decorreu da andise do
conjunto fatico-probatdrio, e o acolhimento da pretensio recursd
demandaia 0 reexame do menconado suporte, obstando a
admissbilidade do especid aluz da Simula 7 desta Corte.

3.- O agravo néo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar o
decidido, que se mantém por seus préprios fundamentos.

4.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha
(Presdente) votaram com 0 Sr. Minisro Rdlator.  Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro
Ricardo Villas Bdas Cueva. Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o Otévio de Noronha.
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Bradllia(DF), 18 de mar¢o de 2014(Data do Julgamento)

Minisro SSIDNEI BENETI
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 468.260 - SP (2014/0018298-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE - JOY APARECIDA LUCHINI NEUBERN DA FONSECA
ADVOGADO : REGINALDO NUNES WAKIM E OUTRO(S)
AGRAVADO - LEA M E LUCIANA SANTOS NEGOCIOS IMOBILIARIOS
LTDA
ADVOGADO . PATRICIA MEDEIROS ARIAS E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rédator):
1.- JOY APARECIDA LUCHINI NEUBERN DA FONSECA interpde

agravo interno contra decis&o que hegou provimento ao Agravo em Recurso Especid.

2.- Pede a reforma da decisio agravada, sob a degacdo de que deve ser
afastado o dbice da Simula 7/STJ, hga vida que ndo ha quaquer pretensio de reexame
probatorio.

Aponta, ainda, ofensaao art. 535 do Cddigo de Processo Civil.

E o breve rdadrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 468.260 - SP (2014/0018298-3)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
3.- A irresgnacéo ndo merece prosperar.

4.- A decisio agravada, a0 negar provimento ao Agravo, asam o fez pelos
seguintes fundamentos (e-STJ Fs. 190/191):

1.- JOY APARECIDA LUCHINI NEUBERN DA FONSECA
interpde Agravo de decisio que negou seguimento a Recurso
Especial, fundamentado na alinea "a" do permissvo
congtitucional, manejado contra Acordao julgado pelo Tribunal de
Justica de S8o Paulo (Rd. Des. NESTOR DUARTE), estando o
Acordéo assm ementado (e-STJ fls. 121):

Desconsideracdo da personalidade juridica. Requisitos do artigo
50 do Codigo de Processo Civil ndo demonstrados. Agravo
improvido.

2.- Os Embargos de Declaracdo interpostos pelo ora Agravante
foramreeitados (e-STJ fls. 131/134).

3.- Nas raz0es de seu Recurso Especial, alegou o Agravante
violacdo dos artigos 535, I, do Codigo de Processo Civil e 28, §
5°, da Le n°10.931/04.

E o rdatorio.
4.- O inconformismo N&o merece prosperar.

5.- Observe-se, de inicio, que ndo se viabiliza o especial pela
indicada violaggo do art. 535 do Cadigo de Processo Civil. E que,
embora rejeitados os embargos de declaracgéo, verifica-se que a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo colegiado de
origem, que sobre da emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensido da
recorrente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo estd4 obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.
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6.- Além disso, 0 Recurso Especial ndo pode ser provido, devendo,
ao contrario, ser mantido o julgamento recorrido, pois, hdo ha
acesso a jurisdicdo nacional desta Corte Superior, reservada a
interpretacéo da lei nacional, para o caso.

A dupla conformidade de conclusdo de ambas as instancias da
Justica Estadual de origem, da parte de julgadores que,
motivadamente, ponderaram os fatos, avaliando-os em sentido
contrario ao alegado na inicial, milita com muito peso em prol da
manutencao da analise fatica congruente que realizaram.

Em casos como o dos autos, o recurso, em verdade visa a nova
andlise dos fatos, a moda de apelacdo, o que encontra dbice na

Simula 7/STJ, que dispde: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo ensgja recurso especial”.

S nova andlise se redlizasse, edtaria patente a invasido da
competéncia jurisdicional do Tribunal Estadual de origem, com
evidente moléstia ao principio federativo.

7- Em outras palavras, os argumentos utilizados para
fundamentar a pretensa violacdo legal somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o reexame das provas, nao
cabendo a esta Corte, a fim de alcangar concluséo diversa da
estampada no Acérddo recorrido, reavaliar 0 conjunto
probatorio.

Dessa forma, a convicgdo a que chegou o Acdrddo decorreu da
andlise do conjunto féatico-probatorio, e o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria 0 reexame do mencionado
suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz da Simula 7
desta Corte.

8.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8§ 4° 11, “a”, do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.

5.- A agravante ndo trouxe argumento novo capaz de modificar a concluséo
do julgado, que esth em consonancia com a jurigorudéncia consolidada desta Corte, devendo

a decisfo ser mantida por seus proprios fundamentos.

6.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0018298-3 AREsp 468.260 / SP
Ndmeros Origem: 00998129820128260000 20120000385503 20120000625823 201400182983
6060120080024963 998129820128260000
EM MESA JULGADO: 18/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOY APARECIDA LUCHINI NEUBERN DA FONSECA
ADVOGADO : REGINALDO NUNESWAKIM EOUTRO(S)
AGRAVADO : LEA M ELUCIANA SANTOS NEGOCIOSIMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADO : PATRICIA MEDEIROSARIASE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOY APARECIDA LUCHINI NEUBERN DA FONSECA
ADVOGADO : REGINALDO NUNESWAKIM EOUTRO(S)
AGRAVADO © LEAM ELUCIANA SANTOS NEGOCIOSIMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADO : PATRICIA MEDEIROSARIAS E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de
Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.



