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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°446.044 - DF (2013/0403176-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : GRUPO OK CONSTRUGCOES E INCORPORACOES A

ADVOGADOS : DANIELLE MONTEIRO AMORIM E OUTRO(S)
RAFAEL CLEMENTE SILVA

AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL

PROCURADORE : FABIO CAPELL FARIASSLVA

S

ROGERIO MARINHO LEITE CHAVES E OUTRO(S)
EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. TERMO A
QUO. INTERRUPCAO. ART. 174 DO CTN ALTERADO PELA LC
118/2005. INTERPRETACAO EM CONJUNTO COM O ART. 219, § 1° DO
CPC. RECURSO ESPECIAL 1.120.295-SP, REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. APLICABILIDADE DA SUMULA 106/STJ. SUMULA
7ISTJ.

1. A Primera Segdo, por ocasd do julgamento do Recurso Especid
1.120.295-SP, representativo de controvérsia, de relatoria do Ministro Luiz Fux,
consignou entendimento segundo o qua o art. 174 do CTN deve ser interpretado
conjuntamente com o § 1° do art. 219 do CPC, de modo que, "Se a interrupgéo
retroage a data da propositura da acéo, isso sgnifica que é a propositura, e néo a
citacdo, que interrompe a prescricao”, savo se a demora na citagdo for imputavel
exclusivamente ao Fisco.

2. Nos termos do Enunciado 106 da Simula do e. STJ, proposta a agéo no prazo
fixado para 0 seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da jugtica, ndo judtifica 0 acolhimento da arguicdo de prescricdo ou
decadéncia.

3. Hipotese em que o agravante pretende discutir o desacerto do Tribund de
origem na aplicacdo da Simula 106/STJ, o que demanda incursd no acervo
fético-probatorio, vedado nos termos da Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Bradilia, 18 de margo de 2014(data do julgamento).



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator

Documento: 1305371 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 27/03/2014 Pagina 2 de 4



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°446.044 - DF (2013/0403176-5)

RELATOR :MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE :GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES SA

ADVOGADOS :DANIELLE MONTEIRO AMORIM E OQUTRO(S)
RAFAEL CLEMENTE SILVA

AGRAVADO :DISTRITO FEDERAL

PROCURADORES :FABIO CAPELL FARIASSLVA

ROGERIO MARINHO LEITE CHAVES E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Relator): Cuida-se de

Agravo Regimentd interposto contra decisGo monocréaica que negou provimento ao Agravo
(fls 246-253, e-STJ), sob 0 argumento de que

Em relacéo a prescricdo do crédito tributério, a Primeira Secéo
desta Corte, nos autos do REsp 1.120.295/SP, de relatoria do Ministro Luiz Fux,
DJE de 21.5.2010, submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, entendeu que a
propositura da agdo conditui 0 dies ad quem do prazo prescriciond, e,
smultaneamente, 0 termo inicid para sua recontagem se sUjeita as causas
interruptivas previstas no arigo 174, paragrafo uUnico, do CTN. Naquela
oportunidade, concluiu-se que, conforme o § 1° do art. 219 do CPC, a interrupcéo
da prescricéo, pela citacdo, retroage a data da propositura da agdo, o que, na
seara tributéria, apos as alteragtes promovidas pela Lei Complementar 118/2005,
conduz ao entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolacéo do
despacho que ordena a citagdo do executado retroage a data do guizamento do
feito executivo, a qua deve ser empreendida no prazo prescricional.

A agravante sugtenta, em sintese:

O Recurso Especid foi negado seguimento por entender que néo
houve impugnacéo especifica dos fundamentos da decisdo proferida no Juizo a
quo.

Tem-se que 0 mesmo ndo corresponde a redidade dos fatos
constantes nos presentes autos, es que os fundamentos que basearam a deciséo
que iriadmitiu o recurso especial, bem como os digpogtivos legals concernentes a
presente causa judicd, foram objetos de debates, de forma expressa, no
transcurso processual, desde a interposicao do recurso de agravo de insrumento
em execucdo fiscd, restando inconteste 0 prequestionamento da matéria pelos
nobres julgadores.

O fundamento central da decisdo recorridia foi objeto expresso de
impugnacéo especifica no transcurso processua, sendo inclusve objeto de
decisio judidd, o que de fato legitima a interposicdo e subsequentemente
provimento do Recurso Especial.
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A matéria em tedilha que fundamenta a pretensdo do ora
recorrente foi levantada em inUmeros momentos processuais, restando inconteste
0 prequestionamento da matéria ora impugnada.

Ademais, carece de fundamento legd o argumento do li. Min
Relator no que tange a aplicacdo da simula 07 do STJ, &s que 0 ora recorrente
em momento agum pretende o reexame fético probatério do caso. (fl. 266,e
-STJ)

Platda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a
Turmajulgadora
Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 4.10.2013.

A agravante insurge-se contra a fdta de impugnacéo especifica de fundamentos
da decisdo e ainddéncia da Simula 7/ST.J de mandira genérica, temas que nNdo se inserem na
decisdo recorrida, 0 que judificaa aplicacéo da Simula 182/ST.J.

Ainda, que se pudesse conhecer do Agravo Regimentd interposto, 0 mesmo
Ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habeis para dterar os fundamentos da
decisfo ora agravada torna incolume o entendimento nela firmado. Portanto ndo ha fdar em
reparo na decis2o.

Na hipGtese dos autos, o acordéo recorrido condgnou:

No caso vertente, tenho que ndo ocorreu a prescricao.

Com efeito, a certiddo de divida ativa que ingrui a execucéo fisca
(f1.40) mostra que a congtituicéo definitiva dos oito créditos tributarios, ocorreu em
01/01/2003 (dois); dois, em 01/01/2004 (dois); em 01.01.05 (dois) e dois em
01/01/2006, sendo a execugcdo guizada em 15/10/2007, e, somente, em
21.08.2008, foi expedida citacdo. No entanto, esta restou frustrada, com a
devolucdo do AR em 28/08/2008, abrindo-se vista a Procuradoria do Digtrito
Federa em 15/10/2008 (f1.45), que, em 28 de setembro do mesmo ano, pleiteou a
citacdo do executado por oficid de justica, deferida prontamente, no dia 01° de
outubro do mesmo ano.

A citacdo do executado ocorreu apenas em 22/11/2010, conforme
se Vé da certidao anexada aos autos (fl. 73).

Nos termos do caput do artigo 174 do Codigo Tributario Naciond,
“a acao para a cobranca do crédito tributario prescreve em 5(cinco) anos,
contados da data da sua constituicdo definitiva.” Assim, as datas de
01/01/2008, 01/01/2009, 01/01/2010 e 01/01/2011, foram os termos finais
para o cOmputo dos r espectivos prazos prescricionais.

Especificamente quanto a interrupcdo do prazo prescriciona da
divida de natureza tributéria, o artigo 174, paragrafo Unico, inciso |, do Codigo
Tributério Naciona previa

(...)

A Le Complementar n° 118/2005 alterou o artigo, paragrafo unico,
inciso |, estabelecendo a interrupgdo da prescricdo “pelo despacho do juiz que
ordenar a citagdo em execucao fiscal” .

Em principio, considerando que a presente execucdo € tributéria,
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aplicar-se-iam as disposicdes do Codigo Tributério Nacional, em especia o artigo
174, paragrafo Unico, inciso |, em que, apenas com a citacdo pessoal do devedor
se interromperia a prescricao, conforme redacdo anterior a Lei Complementar n°
118, ndo o disposto no art. 8% 8§ 2° da Le n° 6.830/1980, segundo o qud “o
despacho do juiz, que ordenar a citacao, interrompe a prescricéo” .

Contudo, como dito, 0 ato processua que interrompe a prescricao
€ 0 despacho que ordena a citagdo, nos termos da atua redacdo do art. 174, inc. |
do CNT, es que proposta a execucdo apds a vigéncia da Lei Complementar n°
118/05 (09.06.2005).

Essa modificacéo legislativa se aplica a hipotese porque na
sua vigéncia, 09/06/2005, o feito encontrava-se digribuido (15.10.2007),
devendo esta data ser considerada como marco find para o aferimento da
prescricéo, em razéo do conhecido brocardo “tempus regit acto” .

Embora ndo conste dos autos a data do despacho inicid, consta da
capa do processo que sua distribuicdo se deu em 15/10/2007, e que foi expedido
mandado de citacdo em 21/08/2008, ocasido em que houve a devolucdo do
AR sem citacdo, posteriormente, portanto, a entrada em vigor da Lei
Complementar n° 118/2005.

Nessa linha, na falta de data precisa quanto ao despacho que
ordenou a citacdo, deve ser considerado como marco interruptivo da prescricéo a
data da propositura da agdo, nos termos do art. 219, §1° do Cddigo de Ritos e da
Simula 106 do STJ, tendo-se que a demora na efetivacdo do ato processual
deveu-se ao mau funcionamento da atividade jurisdiciond.

Portanto, nestes autos, correta a decisdo interlocutéria objurgada,
gue reconheceu a prescricdo apenas quanto aos trés créditos tributérios
constituidos em 01.01.2002, nos autos do processo n° 123501-4/2011 e
123501-4/2011, um e dois respectivamente, tendo por fundamento o transcurso de
mais de cinco anos entre esta data e a da propositura da acéo. (fls. 161-164,
e-STJ)

Conforme assentado na decisio agravada, no que se refere a infringénda ao
conteido da Simula 106 do STJ, o gpelo nobre ndo conditui via adequada para a andise de
eventud ofensa a enunciado sumular, por ndo estar este compreendido na expresséo "ld
federd", congtante da dinea"d’ do inciso |11 do artigo 105 da Congtituicéo Federal.

Nesse santido:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - TECNICA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL - PREQUESTIONAMENTO -
IMPOSSIBILIDADE DE ALEGACAO DE VIOLACAO DE SUMULA - IPC
- CORREGAO DOS DEPOSITOS JUDICIAIS - DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

()

2. N&o rende ensgo ao conhecimento do recurso especiad a
alegacdode violacdo de Simula da jurisprudéncia, que ndo se perfaz do conceito
de le federal existente no art. 105, 111, a, da CF.

()
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Agravo regimenta improvido. (AgRg no REsp 542993/RS, Rdl.
Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJ 19.11.2007, p. 216).

Em rdago a prescricdo do crédito tributério, a Primeira Secéo desta Corte,
nos autos do REsp 1.120.295/SP, de relatoria do Minidro Luiz Fux, DJE de 21.5.2010,
submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, entendeu que a propositura da acéo conditui 0
dies ad quem do prazo prescricond e que, Smultaneamente, 0 termo inidd para sua
recontagem se sUjeita as causas interruptivas previsas no atigo 174, paragrafo Unico, do
CTN. Naguda oportunidade, concluiu-se que, conforme o 8§ 1° do art. 219 do CPC, a
interrupcdo da prescricdo, pela citagdo, retroage a data da propositura da acdo, 0 que, na
seara tributaria, apos as dteragdes promovidas pela Le Complementar 118/2005, conduz ao
entendimento de que 0 marco interruptivo dinente a prolacd do despacho que ordena a
citacd0 do executado retroage a data do guizamento do feto executivo, a qud deve ser
empreendida no prazo prescriciond.

Confira-se a ementa do recurso representativo da controversa

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE
O FISCO COBRAR JUDICIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGA(;AO.
CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR ATO DE FORMALIZAGCAO
PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARAQAO DE
RENDIMENTOS). PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO.
INOCORRENCIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGA(;AO
TRIBUTARIA DECLARADA. PECULIARIDADE: DECLARACAO DE
RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR DE
VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL, UMA VEZ JA
DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA
DECLARACAO.

1. O prazo prescriciona quingiend para o Fisco exercer a
pretensdo de cobranca judicda do crédito tributério conta-se da data estipulada
Como vencimento para 0 pagamento da obrigacdo tributaria declarada (mediante
DCTF, GIA, entre outros), nos casos de tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo, em que, ndo obstante cumprido o dever instrumental de declaracéo
da exacdo devida, ndo restou adimplida a obrigacdo principa (pagamento
antecipado), nem sobrevelo quaisquer das causas suspensivas da exigibilidade do
crédito ou interruptivas do prazo prescricional (Precedentes da Primeira Secao:
EREsp 658.138/PR, Rel. Ministro José Delgado, Rdl. p/ Acorddo Minigtra Eliana
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Camon, julgado em 14.10.2009, DJe 09.11.2009; REsp 850.423/SP, Rel. Minigtro
Castro Mera, julgado em 28.11.2007, DJ 07.02.2008; e AgRg nos EREsp
638.069/SC, Rdl. Minigtro Teori Albino Zavascki, julgado em 25.05.2005, DJ
13.06.2005).

2. A prescrigdo, causa extintiva do crédito tributério, resta assm
regulada pelo artigo 174, do Cadigo Tributério Naciond, verbis: "Art. 174. A acéo
para a cobranca do crédito tributério prescreve em cinco anos, contados da data
da sua congtituicdo definitiva Parégrafo Unico. A prescricdo se interrompe: | -
pela citagdo pessoa feita ao devedor; | - pelo despacho do juiz que ordenar a
citacdo em execucdo fiscal; (Redacdo dada pela Lcp n° 118, de 2005) 1l - peo
protesto judicid; 111 - por qualquer ato judicid gque congtitua em mora o devedor;
IV - por qualguer ato inequivoco ainda que extrgudiciad, que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor.”

3. A condituicdo definitiva do crédito tributario, sujeita a
decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescriciona quinqiend para o Fisco
exercer a pretensdo de cobranca judicid do crédito tributario.

4. A entrega de Declaragdo de Débitos e Creditos Tributérios
Federais - DCTF, de Guia de Informacéo e Apuragcdo do ICMS - GIA, ou de
outra declaracéo dessa natureza prevista em le (dever instrumenta adstrito aos
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo), € modo de congtituicdo do
crédito tribut&io, dispensando a Fazenda Plblica de quaquer outra providéncia
conducente a formaizacdo do vaor declarado (Precedente da Primeira Secéo
submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp 962.379/RS, Rdl. Ministro Teori
Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008).

5. O dudido entendimento jurisprudencia culminou na edicéo da
Simula 436/STJ, verbis "A entrega de declaracdo pelo contribuinte,
reconhecendo o débito fiscal, condtitui o crédito tributario, dispensada qualquer
outra providéncia por parte do Fisco."

6. Conseguentemente, o dies a quo do prazo prescriciona para o
Fisco exercer a pretensdo de cobranca judicid do crédito tribut&io declarado,
mas ndo pago, é a data do vencimento da obrigacdo tribut&ria expressamente
reconhecida

7. In casu: (i) cuida-se de créditos tributérios atinentes a |IRPJ
(tributo sujeito a lancamento por homologacdo) do ano-base de 1996, calculado
com base no lucro presumido da pessoa juridica; (ii) o contribuinte apresentou
declaracdo de rendimentos em 30.04.1997, sem proceder aos pagamentos
mensais do tributo no ano anterior; e (iii) a acdo executiva fiscal foi proposta em
05.03.2002.

8. Deveras, o imposto sobre a renda das pessoas juridicas,
independentemente da forma de tributacdo (lucro real, presumido ou arbitrado), é
devido mensamente, & medida em que os lucros forem auferidos (Lel 8.541/92 e
Regulamento do Imposto de Renda vigente a época - Decreto 1.041/94).

9. De acordo com a Le 8.981/95, as pessoas juridicas, para fins
de imposto de renda, sdo obrigadas a apresentar, até o Ultimo dia (til do més de
marco, declaragdo de rendimentos demonstrando os resultados auferidos no
ano-calendario anterior (artigo 56).

10. Assm sendo, ndo procede a argumentagcdo da empresa, no
sentido de que: (i) "a declaracéo de rendimentos ano-base de 1996 é entregue no
ano de 1996, em cada més que se rediza 0 pagamento, e ndo em 1997"; e (ii) "o
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gue é entregue no ano seguinte, no caso, 1997, é a Declaracéo de Ajuste Anud,
gue ndo tem efeitos juridicos para fins de inido da contagem do prazo sga
decadencial, sga prescriciond”, sendo certo que "o Ajuste Anua somente tem a
funcdo de apurar crédito ou dévito em relacéo ao Fisco.” (fls. e-STJ 75/76).

11. Vidumbrarse, portanto, peculiaridade no caso sub examine,
uma vez que a declaracdo de rendimentos entregue no find de abril de 1997
versa sobre tributo que j& deveria ter sdo pago no ano-cadendério anterior,
inexigindo obrigacdo legd de declaragdo prévia a cada més de recolhimento,
consoante se depreende do seguinte excerto do acord@o regiond: "Asim,
conforme se extrai dos autos, a formaizacdo dos créditos tribut&rios em questdo
se deu com a entrega da Declaragdo de Rendimentos pelo contribuinte que,
apesar de declarar os débitos, ndo procedeu ao devido recolhimento dos mesmos,
com vencimentos ocorridos entre fevereiro/1996 a janeiro/1997 (fls. 37/44)."

12. Consegiientemente, o prazo prescriciona para o Fisco exercer
a pretensdo de cobranca judica da exagdo declarada, in casu, iniciou-se na data
da apresentacéo do dudido documento, vale dizer, em 30.04.1997, escoando-se
em 30.04.2002, ndo se revelando prescritos os créditos tributérios na época em
gue guizada a acéo (05.03.2002).

13. Outrossm, o exercicio do direito de agdo peo Fisco, por
intermédio de guizamento da execucdo fiscal, conjura a aegacdo de inagdo do
credor, revelando-se incoerente a interpretacéo segundo a qud o fluxo do prazo
prescricional continua a escoar-se, desde a congtituicdo definitiva do crédito
tributério, até a data em que se der o despacho ordenador da citacdo do devedor
(ou até a data em que se der a citacdo vdida do devedor, consoante a anterior
redacdo doinciso |, do paragrafo Unico, do artigo 174, do CTN).

14. O Codex Processual, no § 1° do artigo 219, estabelece que a
interrupcao da prescricao, pela citacdo, retroage a data da propositura da acéo, o
gue, na seara tributéria, apos as ateracbes promovidas pela Lel Complementar
118/2005,conduz ao entendimento de que 0 marco interruptivo atinente a prolacéo
do despacho que ordena a citacdo do executado retroage a data do gjuizamento
do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo prescriciond.

15. A doutrina abalizada € no sentido de que: "Para CAMARA
LEAL, como a prescricdo decorre do ndo exercicio do direito de acdo, o
exercicio da acdo impde a interrupcdo do prazo de prescricdo e faz que a agéo
perca a 'possbilidade de reviver', pois ndo ha sentido a priori em fazer reviver
ago que ja foi vivido (exercicio da agdo) e encontra-se em seu pleno exercicio
(processo). Ou sga, 0 exercicio do direito de acéo faz cessar a prescricdo. Alias,
esse é também o diretivo do Codigo de Processo Civil: 'Art. 219. A citacdo vdida
torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando
ordenada por juiz incompetente, condtitui em mora 0 devedor e interrompe a
prescricdo. 8 1° A interrupcdo da prescricdo retroagira a data da propositura da
acdo.' Se a interrupcéo retroage a data da propositura da acdo, isso sgnifica que
€ a propostura, € ndo a citagdo, que interrompe a prescricdo. Nada mais
coerente, posto que a propositura da acdo representa a efetivacdo do direito de
acao, cujo prazo prescricional perde sentido em razéo do seu exercicio, que sera
expressamente reconhecido pelo juiz no ato da citagdo. Nesse caso, 0 que ocorre
€ que o fator conduta, que € a omissdo do direito de agdo, € desgudificado pelo
exercicio da agdo, fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando isso ocorre,
o fator tempo torna-se irrdlevante, deixando de haver um termo tempord da
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prescricéo.” (Eurico Marcos Diniz de Santi, in "Decadéncia e Prescricdo no
Direito Tributario”, 32 ed., Ed. Max Limonad, Séo Paulo, 2004, pags. 232/233)

16. Destarte, a propositura da agdo conditui o dies ad quem do
prazo prescricionad e, Smultaneamente, o termo inica para sua recontagem
sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, parégrafo unico, do CTN.

17. Outrossm, é certo que "incumbe a parte promover a citacdo
do réu nos 10 (dez) dias subseqlientes ao despacho que a ordenar, ndo ficando
prejudicada pela demora imputével exclusivamente ao servigo judici&io” (artigo
219, § 2°, do CPC).

18. Consegiientemente, tendo em vista que o0 exercicio do direito
de agdo deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o lapso quingiend (30.04.2002),
iniciado com a entrega da declaracéo de rendimentos (30.04.1997), ndo se revela
prescrita a pretensdo executiva fiscal, ainda que o despacho inicid e a citacdo do
devedor tenham sobrevindo em junho de 2002.

19. Recurso especia provido, determinando-se 0 prosseguimento
da execucéo fiscal. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da
Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1.120.295/SP, Rel. Minidtro Luiz Fux, Primeira Segéo, DJe
21/05/2010 - grife).

O Tribund a quo entendeu, com base no conjunto probatdrio, que a
morosidede verificada na tramitac@o dos autos néo teve origem na desidia da Fazenda Plblica
e 9m, em consequénciadainércia, ou pelo menos morosidade da Judtica

Logo, é invidvd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qud busca
afagtar as premissas faticas estabel ecidas pelo acorddo recorrido. Aplicacdo da SUmula 7/STJ.
Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. IPTU. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL PELO
DESPACHO DO JUIZ QUE DETERMINA A CITACAO. ART. 174 DO CTN
ALTERADO PELA LC 118/2005. APLICA(;AO IMEDIATA AOS
PROCESSOS EM CURSO. EXCECAO AOS DESPACHOS PROFERIDOS
ANTES DA VIGENCIA DA LEI. DEMORA NA CITAQAO. INERCIA DA
EXEQUENTE. PRESCRIQAO CARACTERIZADA. IMPOSSIBILIDADE
DE REEXAME. SUMULA 7/STJ.

(...)

4. Verificando-se que a auséncia de citacdo do executado se deu
ndo por falha do Judiciario, mas em decorréncia da inércia da propria recorrente,
imperioso o reconhecimento da prescricao intercorrente.

5. Revisar a conclusdo da Corte de origem demandaria reexame
do contelido probatdrio existente nos autos, hipdtese que esbarra no ébice da
Simulan. 7/STJ.

6. Recurso especia ndo-provido.

(REsp 1074146/PE, Rdl. Ministro BENEDITO GONCALVES,



)
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PRIMEIRA TURMA, DJe 04/03/2009, grife).

EXECUCAO FISCAL — PRESCRICAO INTERCORRENTE —
ART. 174 DO CTN - REDAGCAO ANTERIOR A ALTERACAO
INTRODUZIDA PELA LEI COMPLEMENTAR 118/05 — INTERRUPC;AO
DA PRESCRICAO COM A CITACAO VALIDA DO EXECUTADO -
DEBITO PRESCRITO — CULPA NA DEMORA DA CITAQAO — OBICE
DA SUMULA 7/STJ.

(...)

3. Aferir se a demora para proceder a citagdo foi decorrente da
morosidade do Poder Judici&io, como pretende o recorrente, demandaria o
reexame de todo o contexto fético-probatdrio dos autos, o que é defeso a esta
Corte em vista do ébice da Simula 7/STJ. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1065783/PE, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2008, DJe 28/11/2008,
grife).

Ademais, dessume-se que 0 acdrdéo recorrido esta em sntonia com o aud

entendimento deste Tribund Superior, razéo pea qua nd&o merece prosperar a irresgnacan.

Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso

Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da

decisfo recorrida” Cumpre ressdtar que a referida orientacdo é gplicivd também aos
recursos interpostos pela dinea"d' do art. 105, 111, da Condituicdo Federd de 1988. Nesse
sentido: REsp 1186889/DF, Segunda Turma, Relator Minidro Castro Meira, DJ de 2.6.2010.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na

decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0403176-5 AREsp 446.044 | DF

NUmeros Origem: 00152745220118070000 0152745 152745 152745220118070000 16758 20070111235640
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PAUTA: 18/03/2014 JULGADO: 18/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : GRUPO OK CONST RUQOES E INCORPORA(;OES S/IA
ADVOGADOS . RAFAEL CLEMENTE SILVA
DANIELLE MONTEIRO AMORIM EOUTRO(S)
AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL

PROCURADORES  : ROGERIOMARINHO LEITE CHAVESE OUTRO(S)
FABIO CAPELL FARIAS SILVA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU / Imposto Predial e Territorial Urbano

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES S/A
ADVOGADOS : RAFAEL CLEMENTE SILVA

DANIELLE MONTEIRO AMORIM E OUTRO(S)
AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL

PROCURADORES  : ROGERIOMARINHO LEITE CHAVESE OUTRO(S)
FABIO CAPELL FARIAS SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



