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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°436.999 - PR (2013/0388480-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA
UTFPR

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO . SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EDUCACAO DO

TERCEIRO GRAU PUBLICO DE CURITIBA REGIAO
METROPOLITANA E LITORAL DO PARANA - SINDITEST/PR

ADVOGADOS : JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA

acordam os M

MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
AUXILIO-TRANSPORTE DEVIDO. AUTOMOVEL PARTICULAR
UTILIZADO POR SERVIDOR PUBLICO PARA DESLOCAMENTO AO
SERVICO. POSSIBILIDADE. ARTIGO 1° DA MP 2.165-36. VIOLACAO
DA CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. NAO OCORRENCIA.

1. O Superior Tribund de Justica firmou jurisprudéncia no sentido de que o
servidor publico que se utiliza de veiculo proprio para deslocar-se a0 servigo faz
jus a0 recebimento de auxilio-trangporte, nos termos interpretados do art. 1° da
MP n. 2.165-36/2001.

2. N&o hé& falar em incidéncia da Simula 10/STF ou em ofensa ao art. 97 da
CF/1988, nos casos em que o STJ decide aplicar entendimento jurisprudencial
consolidado sobre o tema, sem declarar incongituciondidade do texto legd
invocado.

3. Agravo Regimental néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
inistros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica "A Turma, por

unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 20 de margo de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA
UTFPR

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO . SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EDUCACAO DO
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ADVOGADOS : JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA

MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de
Agravo Regimentd interposto contra decisdo que negou provimento ao Agravo (fls 555-559,
e-STJ).

A agravante dega, em sintese

N&o ha le ou documento lega que autorize o pagamento ou
conceda indenizac8o para servidores que utilizem de transporte particular/proprio
(os quais — obviamente — possuem condigdes financeiras mais favoraveis).

Esse vaculo legidativo/normativo ndo pode ser suprimido
judicidmente, sob pena do Poder Judici&io legidar positivamente.

H& que se observar a competéncia condtituciond do Poder
Executivo para tanto, por meio de seu dirigente méximo. E a concessdo de
vantagem remuneratoria a servidor publico deve observar a competéncia
legiddtiva e a necessidade de fonte de custeio da despesa.

Portanto, a concessao do auxilio-transporte somente é devida para
0 sarvidor publico que efetivamente se utiliza de transporte coletivo, sgja
municipd, intermunicipa ou interestadual, ndo sendo devido para aqueles que ndo
comprovem sua utilizacdo.

(...)

Héa violacdo ao artigo 97 da CF/88, pois esta se afastando a
incidéncia do art. 1.° da MP 2.165/2001 sem o respeito a regra de plenario para

declarar a inconstitucionalidade da norma em debate. (fl. 567, e-STJ)

Hetaa ao find, a reconsderacéo do decisum agravado ou a submissfo do
recurso a Tuma,

Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 17.2.2014.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor.

Conforme consignado na decisGo monocrética, o Tribund a quo asseverou:

A lide versa sobre a necessidade de exigir a comprovacéo de
utilizacdo do transporte coletivo para pagamento do auxilio-transporte.

A concessdo de auxilio-transporte, no servico publico, é
disciplinada pela Medida Provisdria n° 2.165-36, de 23 de agosto de 2001, nos
Seguintes termos:

‘Art. 1°. Fica indituido o Auxilio-transporte em peclnia, pago pela
Unido, de natureza juridica indenizetéria, destinado a0 custeio parcid das
despesas redlizadas com transporte coletivo municipd, intermunicipd ou
interestadua pelos militares, servidores e empregados publicos da Administracdo
Federa direta, autédrquica e fundaciond da Unido, nos dedocamentos de suas
residéncias para os locais de trabalho e vice-versa, excetuadas aquel as realizadas
nos deslocamentos em intervalos para repouso ou dimentacdo, durante a jornada
de trabalho, e aquelas efetuadas com transportes seletivos ou especiais.” Numa
leitura superficid apenas da letra da norma, poderia parecer que a utilizacdo de
outras formas de transporte que ndo o ‘coletivo’ ndo ensgaria o pagamento do
auxilio-transporte.

Entretanto, a restricdo ao beneficio em razéo da natureza do
transporte utilizado pendiza injudtificadamente o servidor que, necessitando
igualmente dedlocar-se diariamente para o locd de trabaho, opta por fazé-lo - ou
tem como Unica dternativa - utilizando melo de transporte proprio. Ora, se a
findidade do beneficio em tela é o custeio, pela Administragdo, de parte dos
gastos redlizados com o dedocamento do servidor da residéncia para o trabalho e
vice-versa, o Unico critério norteador razoavel € a efetiva necessidade de gastos
com transporte. Existente essa, ndo ha como negar o direito ao recebimento da
parcela, independentemente do meio de transporte utilizado, evidenciado que esta
0 decréscimo remuneratério que a norma visa abrandar.

Cumpre ainda anotar que necessario se faz fixar um paréametro
para definir o valor da referida indenizacdo. Nesse aspecto, o critério que melhor
atende a0 objetivo da norma é o ressarcimento com base nas despesas que
exigtiriam caso fosse utilizado o transporte coletivo existente para a localidade.
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Assm, a teor dos arestos acima colacionados, o texto legd visa
abranger todos os servidores que precisem se deslocar, ndo apenas 0s usuarios de
transporte coletivo, limitando o vaor do auxilio-transporte, entretanto, as despesas
gue seriam redizadas caso fosse utilizado o transporte coletivo.,Assm, ndo
verificando moativos que judifiguem a ateracdo do posicionamento adotado,
mantenho a r. sentenca pelos préprios fundamentos, inclusive no que concerne

aos consectarios legais. (fls 395-397, e-STJ)

Asam sendo, o acorddo recorrido estd em consonancia com o entendimento do
STJ de que o sarvidor publico que se utilizade veiculo proprio para ded ocar-se a0 sarvigo fez
jus a0 recebimento de auxilio-trangporte, nos termos interpretados do art. 1° da MP n.
2.165-36/2001. Nesse sntido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. SERVIDOR
PUBLICO. AUXILIO-TRANSPORTE. INDENIZACAO. DESLOCAMENTO
AO SERVICO. VEICULO PROPRIO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES
DO STJ.

1. Esta Corte perfilha entendimento no sentido de que o servidor
publico que se utiliza de veiculo proprio para dedocar-se ao servico faz jus ao
recebimento de auxilio-trangporte, nos termos interpretados do art. 1° da MP n.
2.165-36/2001.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 238740 / RS, Redator Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 05/02/2013)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. SERVIDOR
PUBLICO. AUXILIO-TRANSPORTE. INDENIZACAO. DESLOCAMENTO
AO SERVICO. VEICULO PROPRIO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES
DO STJ.

1. Esta Corte perfilha entendimento no sentido de que o servidor
publico que se utiliza de veiculo proprio para dedocar-se ao servico faz jus ao
recebimento de auxilio-trangporte, nos termos interpretados do art. 1° da MP n.
2.165-36/2001.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 238740/RS, Reator Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 05/02/2013)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE ERRO
MATERIAL. AUSENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
OMISSAO. EMBARGOS REJEITADOS.

()

- O julgado embargado analisou a questéo em conformidade com o
entendimento deste colendo Tribund, firmado sob a orientagdo de que o servidor
que se utiliza de veiculo proprio para deslocamento afeto ao servigo tem direito a
percepcado do auxilio-trangporte.
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Embargos rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1243206/PR, Relator Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, DJe 04/10/2011).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO
ESPECIAL. ALEGAC;AO DE OFENSA AO ART. 535, INCISO II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
ANALISE DE SUPOSTA AFRONTA AO ART. 40 DO DECRETO
ESTADUAL N.° 39.18598. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 280 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SERVIDORES
PUBLICOS. "AUXILIO TRANSPORTE". DESLOCAMENTO ENTRE A
RESIDENCIA E O LOCAL DE TRABALHO. DECRETO N.° 2.880/98 E
MEDIDA PROVISORIA N.° 2.165-36/01. TRANSPORTE COLETIVO
INTERMUNICIPAL. CARACTERISTICAS FISICAS DOS VEICULOS,
INAPTAS A CLASSIFICA-LOS COMO SELETIVOS OU ESPECIAIS.

1. A via especid, destinada a uniformizacdo da interpretacdo da
legidacdo infracondtituciond, ndo se presta a andise de possivel violagdo a
dispositivas da Constituicdo da Republica,

2. O acorddo hodtilizado solucionou a quaestio juris de maneira
clara e coerente, apresentando todas as razbes que firmaram 0 seu
convencimento, o que afasta a alegacéo de ofensa ao art. 535, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil.

3. O exame de suposta violacéo ao art. 40 do Decreto Estadua n.°
39.185/98 implicaria andise da legidacéo locd, o que é amplamente vedado pelo
enunciado n.° 280 da simula do Supremo Tribuna Federal.

4. Nos termos do Decreto n.° 2.880/80 e da Medida Provisoria n.C
2.165-36/01, o "auxilio-trangporte’ tem por fim o custeio de despesas redizadas,
pelos servidores publicos, com transporte coletivo municipd, intermunicipa ou
interestadud, relativas aos ded ocamentos desses das respectivas residéncias aos
locais de trabalho e vice-versa.

5. In casu, 0 dedocamento é redizado por intermédio de
transporte coletivo intermunicipd, circunsténcia esta que amolda-se a perfeicéo
a0 contelido abstrato das normas concessivas, €, a despeito da excecdo prevista
na legidacdo quanto a utilizacdo de transportes "sdletivos ou especias’, as
caracteristicas fisicas e de conforto dos veiculos utilizados, por § S0s, ndo
conduzem a inser¢do dagueles nas categorias que ndo dao azo a concessdo do
"auxilio-transporte”.

6. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, € fato gerador do
"auxilio-trangporte® a utilizagdo, pelo servidor, de veiculo proprio para
dedlocamento atinente ao servico, e, portanto, ndo é razoavel coibir a concessao
desse beneficio aos que se utilizam, nos termos articulados pela Administragéo
Plblica, de "transporte regular rodoviaio'.

7. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa extensdo,
desprovido.

(REsp 1147428/RS, Relatora Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJe 03/04/2012)
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Afirmo que descabe fdar em adog&o do procedimento previsto no art. 97 da
Condtituicéo Federa nos casos em que esta Corte decide gplicar entendimento jurisprudencia
consolidado sobre o tema, sam declarar incondtituciondidade do texto legd invocado.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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PAUTA: 20/03/2014 JULGADO: 20/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA UTFPR
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EDUCACAO DO TERCEIRO GRAU

PUBLICO DE CURITIBA REGIAO METROPOLITANA E LITORAL DO
PARANA - SINDITEST/PR

ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA EOUTRO(S)
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Auxilio-transporte

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA UTFPR
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO . SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EDUCAGAO DO TERCEIRO GRAU

PUBLICO DE CURITIBA REGIAO METROPOLITANA ELITORAL DO
PARANA - SINDITEST/PR

ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA EOUTRO(S)
JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
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Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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