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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°171.981 - RN (2012/0087370-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CEJEN ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : EGON BOCKMANN MOREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE NATAL

PROCURADOR : FERNANDO PINHEIRO DE SA E BONAVIDES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME
DOS FATOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC. O recorrente ndo aponta, de forma clara, o vicio em
gue teriaincorrido o acérdéo impugnado.

2. Veificase que a andlise do recurso demanda reexame do contexto
fético-probatorio, o que é inviave no Superior Tribuna de Justica, ante o Gbice na
Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de marco de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°171.981 - RN (2012/0087370-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CEJEN ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : EGON BOCKMANN MOREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE NATAL

PROCURADOR : FERNANDO PINHEIRO DE SA E BONAVIDES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrética que negou provimento ao
Agravo interposto de decisio que inadmitiu 0 Recurso Especid, que assm deddiu:

"Congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada.

N&o € o érgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindivels a sua resol ucéo.

Ademais, a ingéncia de origem decidiu com fundamento no
suporte féatico-probatdrio dos autos. Desse modo, verificase que a andise do
recurso demanda o necessario reexame do contexto fatico-probatorio, o que é
inviave no Superior Tribuna de Justica, ante o 6bice na Simula 7/STJ.

Simula 7/STJ "A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensgja Recurso Especid.” (f1.817).

(...)

Por tudo isso, com fulcro no art. 544, 8 4°, 11, "a", do Cadigo
de Processo Civil, nego provimento ao Agravo.

No presente Agravo Regimentd dega a agravante que basta a andlise do v.

acorddo objeto do Recurso Especid, integrado por acorddo em Embargos de Declaracéo,
para se perceber a negativa de vigéncia aos artigos 535, 301, 88 1°, 2°e 3°, 267, VI, 265, 1V,
“d’, e 21, todos do CPC, e andaao art. 68 da La 9.784/1999. Sustenta que o Tribund de

origem ndo se pronunciou sobre 0s Vicios apontados nos Embargos. Pede a reducéo dos

honorérios advocaticios.
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Peatda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a

Turma
Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°171.981 - RN (2012/0087370-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habeis para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada tornaincdlume o entendimento nda firmado. Portanto
néo hafdar em reparo na decisfo.

Dispbe 0 decisum agravedo:

" Constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada.

N&o é o 6rgéo julgedor obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindivels a sua resol ucéo.

Ademais, a ingéncia de origem decidiu com fundamento no
suporte fatico-probatdrio dos autos. Desse modo, verificase que a andise do
recurso demanda o necessario reexame do contexto fatico-probatorio, o que é
invidve no Superior Tribund de Justica, ante o Gbice na SUmula 7/STJ

Simula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensgja Recurso Especid." E nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A avdiacdo quanto a necessidade e a suficiéncia ou ndo das
provas demanda, em regra, incursdo no acervo fético-probatdrio dos autos e
encontra obice na SUmula 7/STJ.

3. Hipotese em que o Tribund de origem concluiu, com base na
prova dos autos, pela néo caraterizagdo do desvio funciond, no caso. A revisdo
desse entendimento implica reexame de fatos e provas, obstado peo teor da
Simula 7/STJ.

4. A divergéncia juriprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridica entre eles.

Indispensavel a transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com
0 intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255
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do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "c"
doinciso Il do art. 105 da Condtituico Federal.

5. A revisdo da verba honoraria implica, como regra, reexame da
matéria fético-probatdria, o que é vedado em Recurso Especid (Simula 7/STJ).
Excepciona-se apenas a hipotese de valor irrisorio ou exorbitante, o que néo se
configura neste caso.

6. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no REsp 1404711/RS, Red. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/12/2013).

Por tudo isso, com fulcro no art. 544, § 4°, 11, "a", do Codigo
de Processo Civil, nego provimento ao Agravo."

Redfirmo que n&o se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérda,
td como Ihefal apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

No mas, modificar a conclusio a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatdrio dos autos, o que
einviavd em Recurso Especid, sob penade violaggo da Simula’7 do STJ.

Simula 7/STJ " A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensga recurso especid”.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR. CONCURSO DE
REMOCAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. LITISCONSORCIO
NECESSARIO AFASTADO PELO TRIBUNAL A QUO. REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece do Recurso Especia em relacdo a ofensa ao
art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, 0 vicio em que teria
incorrido o acorddo impugnado. Aplicacdo, por anaogia, da Simula 284/STF-.

2. O acdrddo recorrido, com base na prova dos autos, ao se
manifestar acerca do litisconsdrcio necessario, consgnou que “as procuradoras
participantes do concurso de remocgéo integram a lide, ndo havendo sentido em
convocar todos os integrantes da carreira, es que néo se |hes afeta o resultado do
processo” (fl. 297, e-STJ, grifel). Para revisar essa premissa, seria necessario
revolver as provas e fatos dos autos, 0 que se mostra vedado nos ermos da
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Simula7/STJ.
3. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1380543/CE, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 16/09/2013).

Ausente, portanto, a comprovacdo da necessdade de retificagdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ela se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0087370-5 AREsp 171.981 /RN

NUmeros Origem: 1030165840 20100018455 20100018455000100 20100018455000200 20100018455000300
20100018455000400

PAUTA: 20/03/2014 JULGADO: 20/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . CEJEN ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : EGON BOCKMANN MOREIRA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIODE NATAL
PROCURADOR : FERNANDO PINHEIRO DE SA EBONAVIDES EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CEJEN ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : EGON BOCKMANN MOREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DENATAL

PROCURADOR : FERNANDO PINHEIRO DE SA E BONAVIDES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



