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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 4.190 - MT (2011/0046658-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

IRACI CARVALHO DO LAGO E OUTROS

EVANGELISTA VIEIRA DA SILVA E OUTRO(S)

FERNANDO VIEIRA SERTAO E OUTRO(S)

MANOEL MASCARENHAS DA SILVA E OUTRO(S)
: ALGEMIR TONELLO E OUTRO

RAIMAR ABILIO BOTTEGA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PROVISORIA. NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PECA OBRIGATORIA.
ARTIGO 525, INCISO |, DO CPC. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

2. O agravo de instrumento, previsto no artigo 522 do Cddigo de Processo Civil,
deve ser instruido com as pecas obrigatoérias, elencadas no artigo 525, inciso I,
do Cédigo de Processo Civil, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do(a) Sr(a).

Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnei Beneti e Paulo de Tarso

Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Noronha.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Jodo Otavio de

Brasilia (DF), 20 de margo de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por IRACI CARVALHO DO LAGO E OUTROS contra a decisao
(e-STJ fls. 1.889-1.893) que conheceu do agravo para hegar seguimento ao recurso especial.

Naquela oportunidade, concluiu-se pela impossibilidade de acolhida das
pretensdes dos recorrentes ante (i) a ndo ocorréncia da suscitada negativa de prestacéo
jurisdicional e (ii) a correspondéncia das conclusGes do acérdao recorrido com a orientacéo
firmada nesta Corte acerca da exegese dos dispositivos legais apontados como malferidos no
apelo nobre.

Nas razbes do regimental (e-STJ fls. 1.897-1.902), os agravantes voltam a
defender "a validade da publicacdo das decisdes via DJe - Diario da Justica Eletrénico, como
meio idéneo, célere e eficaz para quaisquer efeitos legais, inclusive de certificar a publicagdo da
entdo decisdo singular agravada (fls. e-STJ 40/45) e a tempestividade do entdo Agravo de
Instrumento das fls. e-STJ 02/245" (e-STJ fl. 1.899).

Pugnam, ao final, pelo provimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): N&o
merece prosperar a irresignacgao.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"Trata-se de agravo interposto por IRACI CARVALHO
DO LAGO E OUTROS contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial.

No apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso IlI,
alinea 'a', da Constituicdo Federal, a parte recorrente insurge-se
contra acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso, assim ementado:

'AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECU(;AO PROVISORIA DE
SENTENCA - PRELIMINAR - IRREGULARIDADE FORMAL -
AUSENCIA DE CERTIDAO DE INTIMACAO DA DECISAO
AGRAVADA - PECA OBRIGATORIA (ART. 525, I, DO CPC) -
PREFACIAL ACOLHIDA.

A auséncia da certiddo de intimacao da decisdo agravada, que é
peca de traslado obrigatério, impede a \verificacdo da
tempestividade do recurso, O6nus este que incumbe a parte
Agravante' (e-STJ fl. 1.634).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados
(e-STJ fls. 1.720-1.731).

No especial (e-STJ fls. 1.736-1.747), 0s recorrentes
apontam violacdo dos seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(i) artigo 535, inciso Il, do Codigo de Processo Civil —
porgue teria havido negativa de prestacao jurisdicional no julgamento
dos embargos de declaracédo e

(i) artigo 4° 88 2° e 3° da Lei n° 11.419/06 -
defendendo a validade da intimacao via Diario da Justica Eletrénico.

Com as contrarrazdes (e-STJ fls. 1.764-1.801), e nao
admitido o recurso na origem (e-STJ fls. 1.083-1.806), adveio o
presente agravo.

O Ministério Publico Federal opinou pelo nao
conhecimento do agravo em recurso especial (e-STJ fls. 1.884-1.886).

E o relatério.

DECIDO.

Ultrapassados o0s requisitos de admissibilidade do
agravo, passa-se ao exame do recurso especial.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

No tocante a alegada negativa de prestacéo
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jurisdicional, agiu corretamente o Tribunal de origem ao rejeitar os
embargos declaratérios, por inexistir omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acérddo embargado, ficando patente, em verdade, o
intuito infringente da irresignacao, que objetivava a reforma do julgado
por via inadequada.

A proposito:
'PROCESSO CIVIL. AGRAVO. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO

JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO ou
CONTRADICAO.

1. O artigo 535 do Coédigo de Processo Civil dispde sobre omissoes,
obscuridades ou contradicdes existentes nos julgados. Trata-se,
pois, de recurso de fundamentacdo vinculada, restrito a situacfes
em gue se verifica a existéncia dos vicios na lei indicados.

2. Afasta-se a violacao do art. 535 do CPC quando o decisoério esta
claro e suficientemente fundamentado, decidindo integralmente a
controvérsia. (...)".

(AgRg no Ag 1.176.665/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe
19/05/2011)

'RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL - INOCORRENCIA (...)

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam-se no instrumento
processual destinado a eliminagdo, do julgado embargado, de
contradicdo, obscuridade ou omissdo sobre tema cujo
pronunciamento se impunha pelo Tribunal, ndo se prestando para
promover a reaprecia¢ao do julgado. (...)".

(REsp 1.134.690/PR, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/02/2011)

Quanto ao mais, o acérdao recorrido esta em harmonia
com a orientacdo deste Sodalicio, no sentido de que o agravo de
instrumento, previsto no artigo 522 do Cdédigo de Processo Civil, deve
ser instruido com as pecas obrigatérias, elencadas no artigo 525,
inciso |, do CdAdigo de Processo Civil, sob pena de nédo conhecimento
do recurso.

A proposito:

'PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPROVACAO DE TEMPESTIVIDADE
DO RECURSO ESPECIAL EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL.
SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE. POSSIBILIDADE.
PROTOCOLO INTEGRADO. AUSENCIA DE COPIA DE
DOCUMENTO OBRIGATORIO. DEFICIENCIA NA INSTRU(;AO DO
AGRAVO. ART. 525, |, DO CPC.

1. A comprovacdo da tempestividade do recurso especial em
decorréncia de suspensdo de expediente forense no Tribunal de
origem pode ser feita posteriormente, em sede de agravo
regimental, desde que por meio de documento idéneo capaz de
evidenciar a prorrogacdo do prazo do recurso cujo conhecimento
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pelo STJ é pretendido.

2. A Corte Especial do STJ revogou a Sumula n. 256/STJ, passando
a admitir a interposicao de recurso da competéncia do STJ por meio
de protocolo integrado.

3. A auséncia de cobpia da decisdo agravada impede o
conhecimento do apelo em razdo do 6bice inscrito no art. 525, |,
do CPC.

4. Agravo regimental desprovido'.

(AgRg no AREsp 167.934/MS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe
28/06/2013 - grifou-se)

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PECA OBRIGATORIA (CPC, ART. 525, ).
DECISAO AGRAVADA E CERTIDAO DE SUA INTIMAGAO.
AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO. VERIFICACAO DA
TEMPESTIVIDADE. OUTROS MEIOS. PRECEDENTES.

1. O acérdéao recorrido foi proferido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual o agravo de
instrumento previsto no art. 522 do CPC pressupde a juntada
das pecas obrigatérias (CPC, art. 525, I), de modo que a
auséncia de quaisquer delas obsta o conhecimento do agravo.
2. In casu, o acérddo estadual assenta a auséncia da juntada da
copia completa da decisdo agravada, bem como da respectiva
certiddo de intimagao.

3. A juntada da certiddo de intimacdo da decisdo agravada tem por
finalidade a verificacdo da tempestividade recursal, de modo que a
obrigatoriedade de seu traslado pode ser dispensada quando, por
outros meios, seja possivel a andlise do referido pressuposto
recursal, o que nédo ocorre no caso dos autos. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento'.

(AgRg no AREsp 191.293/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 04/09/2012, DJe 25/09/2012 -
grifou-se)

No caso dos autos, a parte agravante nao juntou aos
autos peca obrigatéria, qual seja, a cOpia da certiddo de intimagcédo da
decisédo agravada.

Ao assim decidir, alinhou-se o Tribunal local
perfeitamente a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a incidéncia da
Sumula n° 83/STJ, segundo a qual 'Ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou
no mesmo sentido da deciséo recorrida’, aplicavel a ambas as alineas
autorizadoras.

Nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
(...) - DECISAO DO ACORDAO REGIONAL EM CONSONANCIA
COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE - INCIDENCIA DA
SUMULA/STJ 83 - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

(.)
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2.- Aplica-se o Enunciado n° 83 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica quando o recurso especial tiver fundamento nas alineas a e
¢ do permissivo constitucional. (...)".

(AgRg no AREsp 10.808/SE, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 01/07/2011)

'(...) SUMULA 83 DO STJ. RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA 'A'.
PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 291/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que a Sumula 83 nédo se
restringe aos recursos especiais interpostos com fundamento na
alinea 'c' do permissivo constitucional, sendo também aplicavel nos
recursos fundados na alinea 'a’.

(..)"

(AgRg no Ag 1.151.950/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/04/2011, DJe
29/04/2011)

Registre-se que, no caso dos autos, nem a certiddo de
fl. 44 (e-STJ), tampouco a publicacdo via diario da justica eletrénico
(e-STJ fl. 45), suprem a falta da referida peca obrigatéria, porquanto a
primeira ndo trata da decisdo agravada, mas sim da intimacao de outra
certiddo, e a segunda trata de intimacdo para manifestacdo da parte
adversa.

Confira-se:

'(...)

Imperioso dizer que, os Recorrentes ao instruirem o feito
juntaram os documentos de fls. 43 e 44. Estes se referem a cépia
de uma certiddo emitida pela escriva da instancia singela, bem como
publicagdo no Diario da Justica Eletrébnico - DJE da data de
31/03/2010.

Assim, aludidos documentos como bem mencionados e
certificados no Termo de Distribuicdo (fl. 1219/TJ) pelo
departamento deste Sodalicio, ndo tratam da integra da decisdo
guerreada, sendo vejamos:

'CERTIFICO, ainda mais que a certiddo de fls. 42 ndo trata do
despacho agravado, mas sim da intimagdo de uma outra certidao
e que a publicacdo de fls. 43 trata de intimacdo para
manifestacdo de partes.' (fl. 1219/TJ)

No caso dos autos, os Recorrentes ndo juntaram a certidao
de sua intimacdo da decisdo agravada, anexando somente a
intimagcdo de trecho do decisum que determina, friso, o
conhecimento dos Agravados.

Desta feita, ndo se pode apurar pelos documentos juntados
qgual foi a data da intimacdo dos Agravantes, até porque o que se
pode verificar pela publicacdo no DJE do dia 31/03/2010 é que os
Agravados sim, é que foram intimados, mas destaco, de parte da
decisdo singela, logo, ndo h4 como se efetuar a verificacdo da
tempestividade do recurso’ (e-STJ fls. 1.638-1.639).

Ante o0 exposto, conheco do agravo para negar
seguimento ao recurso especial.
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Publique-se.
Intimem-se" (e-STJ fls. 1.889-1.893).

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de alterar
os fundamentos da decisdo impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0046658-6 AREsp 4.190 / MT

NUmeros Origem: 1064082010 21451 218886 363442010 363445120108110000 709072010 9751999
EM MESA JULGADO: 20/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : IRACI CARVALHO DO LAGO E OUTROS

ADVOGADOS : EVANGELISTA VIEIRA DA SILVA EOUTRO(S)

MANOEL MASCARENHAS DA SILVA EOUTRO(S)
FERNANDO VIEIRA SERTAO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALGEMIR TONELLO E OUTRO
ADVOGADO : RAIMAR ABILIO BOTTEGA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IRACI CARVALHO DO LAGO E OUTROS

ADVOGADOS : EVANGELISTA VIEIRA DA SILVA EOUTRO(S)
MANOEL MASCARENHAS DA SILVA EOUTRO(S)
FERNANDO VIEIRA SERTAO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ALGEMIR TONELLO EOUTRO
ADVOGADO : RAIMAR ABILIO BOTTEGA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Sidnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha.



