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RESCISORIA. VIOLACAO LITERAL A DISPOSICAO DE LEI.
ART. 485, V, CPC. INOCORRENCIA. ACUMULAGAO DE
BENEFICIO AUXILIO-ACIDENTE COM APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
RESCINDENDA EM CONSONANCIA COM A LITERALIDADE
DO ART. 86 DA LEI N. 8.213/1991, COM REDACAO DADA
PELA LEI 0.528/1997. PRECEDENTES. PEDIDO
IMPROCEDENTE.

1 - O art. 485, V, do CPC abre caminho a rescisdo do decisum
guando ocorre violacdo a literalidade da norma legd.

2 -0 82° do art. 86, daLea n. 8.213/1991, com redacdo dada pela
Lei n. 9.528/1997, é claro a0 vedar a acumulacdo do beneficio de
auxilio-acidente com a aposentadoria, qualquer que sgja a sua
natureza.

3 - A decisdo monocratica rescindenda exarou entendimento, baseado
na norma insculpida na Le da Beneficios, de que € vedada a
cumulacéo da aposentadoria e do auxilio-acidente.

4 - A jurisprudéncia do STJ é pacifica quanto a impossibilidade de
perceber concomitantemente beneficio acidentério e aposentadoria,
guando o acidente ocorreu apds a mudanca legidativa operada pela
Lei n. 9.528/1997.

5 - Acéo rescisoria cujo pedido é julgado improcedente.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Secdo, por unanimidade, julgar improcedente
0 pedido rescisorio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. As Sras.
Ministras Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE)
(Revisora), Laurita Vaz, Maria Thereza de Asss Moura e os Srs. Ministros
Sebastido Reis Junior, Marco Aurédlio Bellizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jorge Mussi.

Brasilia, 12 de marco de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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ACAO RESCISORIA N° 3.582 - SP (2006/0122549-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AUTOR : REGINALDO FRANCISCO

ADVOGADO : IVANIR CORTONA E OUTRO(S)

REU - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

REGINALDO FRANCISCO guizou agdo rescisdria, com
fulcro no art. 485, V e IX, 8 1° do Cdbdigo de Processo Civil, objetivando
rescindir decisGo monocrética proferida pelo em. Ministro José Arnaldo da
Fonseca, nos autos do Recur so Especial n. 631.397/SP, assim fundamentada:

Esta Corte j4 pacificou o entendimento de que o beneficio
acidentario, anteriormente indenizatério e \vitalicio, devido
independentemente de qualquer outra verba percebida pelo
segurado, com a edicdo da Le 9.528/97, passou a ser
inacumulavel com o beneficio da aposentadoria.

Portanto, inviavel a pretensdo de perceber, cumulativamente,
aposentadoria e auxilio acidente a partir da vigéncia da
mencionada Lei 9.528/97. E de ver-se em reiterados precedentes:
(...)

Por todo o exposto e observando a jurisprudéncia dominante
desta Corte, conhego do recurso e lhe dou provimento (Lel 9.756
de 17 de dezembro de 1998). Publique-se. (Fls. 63/64).

Alega o autor, nesta acdo originaria, que o decisum ofendeu
literalmente o disposto no art. 86 da Lei n. 8.213/1991. Sustenta a possibilidade
de cumulagdo do beneficio de aposentadoria com o de auxilio-acidente, pois
"0s pressupostos da aposentadoria por tempo de servico diferem dos
pressupostos do auxilio-acidente, ou segja, 0 auxilio-acidente tem carater
indenizatério, esta destinado a indenizar a incapacidade do obreiro, que
adquiriu a moléstia ou o infortinio em razdo de doenca ou acidente de
trabalho, ja aposentadoria tem carater retributivo decorrendo das
contribuicdes efetuadas pelo trabalhador em um periodo de 30 anos* (fl. 11).

Aduz, também, que a vedacdo adotada pela deciséo rescindenda
desconsidera, de forma errdnea, que o beneficio pleiteado possui natureza
diversa, bem como fato gerador, tendo em vista que a aposentadoria deu-se em
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momento anterior ao acidente de trabalho, porque seguiu exercendo suas
atividades laborativas, e, consequentemente, contribuindo para o sistema
previdenciario.

O Instituto Previdenciario foi regularmente citado, conforme art.
234 do RISTJ. Na contestacéo apresentada, o INSS afirma a inocorréncia de
erro de fato que ensgje o cabimento da agdo rescisoria (art. 485, IX, do CPC),
bem como de violagdo literd a disposicéo de le (art. 485, V, do CPC).
Argumenta que a redacdo do dispositivo legal é clara em vedar a cumulacao
do auxilio-acidente com aposentadoria de qualquer espécie (fl. 130), e que a
jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido de ndo ser, apos a
vigéncia da Lel 9528/97, acumulavel o auxilio-acidente com aposentadoria
por tempo de servico (fl. 131).

As alegactes finais do autor foram acostadas as fls. 142/146.

O réu dispensou as adegacles finais, ratificando as razdes e
pedidos da contestaco (fl. 155).

O Ministé&rio Publico Federal opinou, as fls 158/162, pela
improcedéncia do pedido, conforme ementa que a seguir colaciono:

ACAO RESCISORIA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS -
ACUMULAGAO - APOSENTADORIA - AUXILIO-ACIDENTE
IMPOSS BILIDADE APOS O ADVENTO DA LEI 9528/97.

A Le 9528/97 proibe acumulagdo de auxilio-acidente com
aposentadoria por tempo de servico. A jurisprudéncia desse
Superior Tribunal de Justica € predominante no sentido de que a
acumulacdo SO € permitida nos casos em gue o acidente ocorreu
antes da vigéncia da Lea. Hipétese ndo configurada no caso
concreto.

Parecer pela improcedéncia da aco.

Autos distribuidos em 20.2.2006 ao em. Ministro Nilson Naves
(fls. 118). No dia 4.5.2011, o feito foi atribuido ao em. Ministro Vasco Della
Giustina (Desembargador convocado do TJRS) - fls. 166 - e posteriormente,
em 24.8.2012, a em. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (fls. 169). Por fim,
os autos foram atribuidos a minha relatoria no dia 2.9.2013 (fls. 171).

E 0 que basta relatar.

Ao revisor, conforme disposto no art. 35, |, do RISTJ.
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ACAO RESCISORIA N° 3.582 - SP (2006/0122549-8)
EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
RESCISORIA. VIOLACAO LITERAL A DISPOSICAO DE LEI.
ART. 485, V, CPC. INOCORRENCIA. ACUMULACAO DE
BENEFICIO AUXILIO-ACIDENTE COM APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
RESCINDENDA EM CONSONANCIA COM A LITERALIDADE
DO ART. 86 DA LEI N. 8.213/1991, COM REDACAO DADA
PELA  LEl  9528/1997. PRECEDENTES.  PEDIDO
IMPROCEDENTE.

1 - O art. 485, V, do CPC abre caminho a rescisdo do decisum
quando ocorre violacdo a literaidade da norma legal.

2 -0 82° do art. 86, daLea n. 8.213/1991, com redacdo dada pela
Lei n. 9.528/1997, é claro a0 vedar a acumulacdo do beneficio de
auxilio-acidente com a aposentadoria, qualquer gque seja a sua
natureza.

3 - A decisdo monocrética rescindenda exarou entendimento, baseado
na norma insculpida na Lel da Beneficios, de que € vedada a
cumulacdo da aposentadoria e do auxilio-acidente.

4 - A jurisprudéncia do STJ é pacifica quanto a impossibilidade de
perceber concomitantemente beneficio acidentério e aposentadoria,
qguando o acidente ocorreu apds a mudanca legidativa operada pela
Lei n. 9.528/1997.

5 - Acdo rescisoria cujo pedido é julgado improcedente.
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EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O autor € parte legitima para a propositura da acéo, conforme o
disposto no art. 487, |, do CPC.

A acdo é tempestiva. A decisdo rescindenda foi publicada no
Diario Oficid de 18.6.2004. O autor interpds recurso de embargos de
divergéncia, que restou transitado em julgado no dia 24.2.2006. A seguir foi
protocolada o presente demanda em 14.6.2006, dentro, portanto, do biénio
legd previsto no art. 495 do Codigo de Processo Civil.

Neste feito esta o autor dispensado do recolhimento de custas
processuais, porquanto lhe foi deferido o beneficio de justica gratuita (fl. 117),
e, conseguentemente, do recolhimento da multa de 5% sobre o valor da causa,
prevista no art. 488, |1, do Cadigo de Processo Civil.

Assim, cumpridos O0s pressupostos para 0 regular
prosseguimento da acdo rescisoria, aprecio 0 mérito do pedido.

Inicialmente, observo que autor fundamenta o pedido em
suposta violagéo literd de disposicéo de la (art. 485, V, do CPC), bem como
erro de fato (art. 485, IX, do CPC), em razéo do indeferimento do pedido de
auxilio-acidente cominado com o beneficio de aposentadoria por tempo de
servigo. Todavia, embora aduza os dois incisos quando da fundamentacdo do
pedido, ndo faz mencédo, em suas razdes, a qualquer erro de fato relacionado a
este processo. Assim, analisarel, apenas, a suscitada violagdo do art. 86 da Le
n. 8.213/91 (art. 485, V, do CPC).

Feito esse registro, cumpre esclarecer, que a agdo rescisoria é a
via adequada para desconstituir julgado protegido pela res iudicata e que, em
regra, da ensgjo a prolacdo de novo julgamento da causa solucionada por meio
do decisum impugnado na rescisoria (Souza, Bernado Pimental. Introducéo
ao recursos civels e a acao rescisoria. 82 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p.
818).
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A findidade do ingdtituto € eiminar do mundo juridico
pronunciamento jurisdicional maculado por vicio de extrema gravidade. Assim,
as acles rescisOrias sdo cabiveis ante pronunciamento dado em sentenca,
acorddo, decisdo monocratica e até mesmo em decisdes interlocutérias que
possam estar contaminados pelos vicios previstos no art. 485 do Cdédigo de
Processo Civil.

O referido dispositivo lega indica rol taxativo das hipoteses de
cabimento da acéo rescisoria, verbis:

| - se verificar que foi dada por prevaricacdo, concussao ou
corrupcao dojuiz

Il - proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;

[l - resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte
vencida, ou de colisio entre as partes, a fim de fraudar alei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar literal disposicdo deld;

VI - se fundar em prova, cuja falsdade tenha sido apurada em
processo criminal ou sga provada na propria acao rescisoria;

VIl - depois da sentenca, 0 autor obtiver documento novo, cuja
existéncia ignorava, ou de que ndo pode fazer uso, capaz, por
S0, de lhe assegurar pronunciamento favoravel;

VIII - houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou
transacao, em que se baseou a sentenca;

IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos
da causa.

Luiz Rodrigues Wambier esclarece, no que tange o inciso V do
dispositivo legd supra citado, que "a doutrina discute e decide unanimemente
dizer que a violagcédo precisa ser literal" (Wambier, Luiz Rodrigues. Curso
Avancado de Processo Civil. vol. 1. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.
p. 747). Assm, é de concluir que a afronta a legidacdo que abre caminho a
rescisdo do decisum é aguela gque viola a literalidade da lei. Se o texto legd
possibilita mais de uma interpretacdo possivel, o julgado que consubstanciou
qualguer delas dever ser mantido em sua integridade.

O Supremo Tribunal Federal sumulou entendimento sobre o
ponto ora em debate, por meio do enunciado 343, verbis:

N&o cabe acdo rescisdria por ofensa a literal dispositivo de lg,
guando a deciso rescindenda se tiver baseado em texto legal de
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interpretacdo controvertida nostribunais.

Acrescente-se, ainda, que as hipOteses excepcionais de
rescindibilidade em matéria probatoria estdo taxativamente previstas art. 485 do
CPC, a margem delas ndo € possivel a desconstituicdo do julgado. A mera
correcdo de injustica quanto aos fatos e o smples reexame das provas nao
estdo entre as hipoteses excepcionais que dao ensgo a rescisoria (Souza,
Bernardo Pimental. Introdugcdo ao recursos civeis e a acao rescisoria. 82
ed., S8o Paulo: Saraiva, 2011, p. 856).

O Tribuna Superior do Trabalho editou a Simula 410 que
ilustra, de forma clara, a impossibilidade do reexame dos fatos e provas da
acdo origina no procedimento rescisorio, Nos seguintes termos:

A acdo rescisdria calcada em violacdo de lel ndo admite reexame
de fatos e provas do processo que originou a decisdo rescindenda.

Isto posto, para avaliar a procedéncia do pedido, com fulcro no
art. 485, V, do Cadigo de Processo Civil, € de pronto cotejar a fundamentacéo
da decisdo monocrética rescindenda com o verbo do dispostivo legd
supostamente violado.

O art. 86 da Le n. 8.213/1991, com redacdo dada pela Le n.
9.528/1997, assim preceitua:

Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizacdo, ao
segurado quando, apds consolidacdo das lesbes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultarem seqiielas que impliquem
reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia. (Redacéo dada pela Lei n°9.528, de 1997)

8 1° O auxilio-acidente mensal correspondera a cinglienta por
cento do salario-de-beneficio e serd devido, observado o disposto
no 8 5°, até a véspera do inicio de qualquer aposentadoria ou até
a data do obito do segurado. (Redacdo dada pela Lel n° 9.528, de
1997)

8 2° O auxilio-acidente sera devido a partir do dia seguinte ao da
cessacado do auxilio-doenca, independentemente de qualquer
remuneracdo ou rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua
acumulacdo com qualquer aposentadoria. (Redacdo dada pela
Lei n°9.528, de 1997)

8 3° O recebimento de salario ou concessao de outro beneficio,
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exceto de aposentadoria, observado o disposto no 8§ 5° ndo
pregjudicara a continuidade do recebimento do auxilio-acidente.
(Redacéo dada pela Lei n°9.528, de 1997)

8§ 4° A peda da audicdo, em qualquer grau, somente
proporcionara a concessdo do auxilio-acidente, quando, além do
reconhecimento de causalidade entre o trabalho e a doenca,
resultar, comprovadamente, na reducéo ou perda da capacidade
para o trabalho que habitualmente exercia. (Restabelecido com
nova redacao pela Le n° 9.528, de 1997).

O texto da le é claro, no seu 8 2°, em vedar a acumulagdo do
beneficio acidentario com a aposentadoria, qualquer que seja a sua natureza.

A decisdo rescindenda restou asssm fundamentada, verbis:

Esta Corte ja pacificou o entendimento de que o beneficio
acidentério, anteriormente indenizatorio e vitalicio, devido
independentemente de qualquer outra verba percebida pelo
segurado, com a edicdo da Le 9.528/97, passou a ser
inacumulavel com o beneficio da aposentadoria.

Portanto, inviavel a pretensdo de perceber, cumulativamente,
aposentadoria e auxilio acidente a partir da vigéncia da
mencionada Lei 9.528/97. (F. 63).

O decisum exarou entendimento, baseado na literalidade da Lei
de Beneficios, ora em andlise, de que € vedada a cumulacdo da aposentadoria e
do auxilio-acidente, conforme pretendido pelo autor, a partir da edicdo da Le
n. 9.528/1997, que modificou a redacdo origind da Le n. 8.213/1991.

Como se VE, inexiste qualquer dissonancia entre a decisao
monocratica rescindenda e a literalidade da Le n. 8.213/1991, com
redacdo dada pela Lei n. 9.528/1997, que possibilite a desconstituicdo do
julgado.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é
remansosa e cedica guanto a impossibilidade de percebimento concomitante do
beneficio de auxilio-acidente com aposentadoria, conforme pretende o autor.
Exemplifico este entendimento colacionando os julgados que se seguem:

ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL. INCIDENCIA DA
SUMULA  343/STF. NAO-OCORRENCIA. PRELIMINAR
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AFASTADA.

1. Estando a decisdo rescindenda amparada em entendimento
pacificado no ambito da Terceira Secdo, ndo ha que se falar na
incidéncia da Simula 343/STF.

2. Preliminar afastada.

MERITO. PREVIDENCIARIO. DIA DA LESAO
INCAPACITANTE. ERRO DE FATO. NAO-CARACTERIZACAO.
VIOLACAO A LITERAL DISPOSCAO DE  LEL
INOCORRENCIA. CUMULACAO DO AUXILIO-ACIDENTE
COM APOSENTADORIA. IMPOSSBILIDADE. APLICACAO DA
LEI N. 9.528/97. PEDIDO RESCINDENDO IMPROCEDENTE.

1. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser
recindida quando fundada em erro de fato, resultante de atos ou
de documentos da causa.

2. O decisum rescindendo considerou a data da realizacdo da
pericia médica que diagnosticou a disacusia, unico documento dos
autos acerca do acidente de trabalho, como o dia da lesdo
incapacitante, a luz do artigo 23 da Lei de Beneficios. Nao ha que
sefalar, portanto, emerro defato.

3. Acdo rescisoria fundada na violacéo a literal disposicdo de le,
para ser admitida, requer a constatacao, primo ictu oculi, de que a
interpretacdo dada pelo acordéo rescindendo revela-se, de forma
clara einequivoca, contraria ao dispositivo de lei apontado.

4. Nao tendo o julgado vergastado tecido consideragdes acerca do
dispositivo de lel dito por malferido, € de se improver a acéo
rescisdria fundada no inciso V do artigo 485 do CPC.

5. Tendo o acidente do trabalho sido detectada em pericia
realizada em juizo no ano de 1.999, 15 anos depois da
aposentadoria, € de se aplicar a Lei n. 9.528/97, que vedou a
acumulacéo dos beneficios previdenciarios.

6. Acao rescisoria improcedente.

(AR 3.811/SP, Rd. Minigro Jorge Mussi, 32 S., DJe 6.12.2013).

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. APOSENTADORIA.
CUMULACAO.  INVIABILIDADE.  CONCESSAO DA
APOSENTADORIA POSTERIOR A VIGENCIA DA LElI N.
9.528/97. SUMULA 83/STJ.

1. A posshilidade de acumulacdo do auxilio-acidente com
proventos de aposentadoria requer que a lesdo incapacitante e a
concessdo da aposentadoria sgiam anteriores as alteracdes
promovidas pela Lel n. 9.528/97. Precedentes.

2. Na hipotese dos autos, verifica-se que o auxilio-acidente foi
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concedido antes da inovacéo legidativa, porém a aposentadoria
por invalidez foi concedida em 03.03.2004. Assm, observa-se que
0 acdrdao recorrido difere do entendimento jurisprudencial desta
Corte, segundo o qual, embora o auxilio-acidente tenha sido
concedido anteriormente a vigéncia da Lei n. 9.528/97, a
aposentadoria por tempo de contribuicdo foi concedida na
vigéncia da nova lel, o que afasta a possbilidade de cumulagéo,
por expressa vedacao legal. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 411.500/RS, Rd. Minigro Humberto Martins,
22T.,DJe27.11.2013).

ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. SUMULA 343/STF.
INAPLICABILIDADE. CUMULACAO DE APOSENTADORIA
COM AUXILIO-ACIDENTE. MOLESTIA DESENVOLVIDA
ANTES DA VIGENCIA DA LEl 9.528/97. POSIBILIDADE.
PEDIDO PROCEDENTE.

|. N&o tendo a autarquia previdenciaria demonstrado a ocorréncia
de divergéncia jurisprudencial em torno da questéo tratada no
vertente caso, ndo merece prosperar a alegacéao de incidéncia, a
espécie, do enunciado sumular n° 343/STF.

Il. A agdo rescisoria se consubstancia em um remédio processual
autbnomo apto a desfazer o julgamento anteriormente proferido.
Assim, nos termos do art. 494 do Cddigo de Processo Civil,
julgado procedente o pedido de rescisdo, como consectario 10gico,
deve o julgador proferir novo julgamento em substituicdo ao
anulado.

[11. O erro de fato, apto a autorizar a procedéncia da acéo, com
fundamento no artigo 485, inciso | X, do Cadigo de Processo Civil
consste no reconhecimento da desconsderacdo de prova
constante dos autos. Precedentes.

IV. A cumulacédo do beneficio previdenciério da aposentadoria
com o auxilio-acidente é possivel quando o segurado comprove
nexo causal entre a doenca profissional e o labor exercido, bem
como seu desenvolvimento em momento anterior a edicdo da
Medida Provisoria n° 1.596-14, de 10 de novembro de 1997,
convertida na Lei n.°9.528/97.

V. Como a decisdo rescindenda desconsiderou os eementos
faticos colacionados aos autos, quais sejam, eclosio de doenca
relacionada ao trabalho desempenhado pelo autor e sua
ocorréncia em momento anterior a edicdo da norma restritiva,
mostra-se, pois, cabivel, a rescisdo do aresto com fundamento em
erro defato.
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V1. Acdo rescisoria julgada procedente.
(AR 4.579/SP, Rd. Minigro Gilson Dipp, 32S. DJe 18.8.2011).

Esclareco, por oportuno, que também € consonante neste
Tribunal Superior o entendimento de que é possivel a cumulacéo do beneficio
de auxilio-acidente com o0 de aposentadoria quando o acidente de trabaho
ocorrer antes da mudanca legidativa operada pela Lel n. 9.528/1997.
Entretanto, neste caso, o infortunio laborativo ocorreu em 2.2.2000 (fl.
3), ou sgja, apos a mudanca da norma infraconstitucional.

Acrescente-se, ainda, que a modificagdo legd imposta com a
edicdo da Le n. 9.528/1997 também aterou o art. 18, 82° da Le n.
8.213/1991. Essa mudanca restringiu o rol, taxativo, dos beneficios percebidos
pelos segurados que perpetuam suas atividades laborativas apls a
aposentadoria, ao sdario-familia e a reabilitagdo profissiona, quando
empregados. Transcrevo abaixo o dispositivo a Lel de Beneficios, verbis:

Art. 18. O Regime Geral de Previdéncia Social compreende as
seguintes prestagdes, devidas inclusve em razio de eventos
decorrentes de acidente do trabalho, expressas em beneficios e
SErvigos:

(...)

§ 2° O aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia
Social-RGPS que permanecer em atividade sujeita a este
Regime, ou a ele retornar, ndo fara jus a prestacdo alguma da
Previdéncia Social em decorréncia do exercicio dessa atividade,
exceto ao salario-familia e a reabilitacdo profissional, quando
empregado. (Redacéo dada pela Lei n°9.528, de 1997).

A vista do exposto, julgo improcedente o pedido deduzido na
acao rescisoria.

Ante o deferimento da justica gratuita ao autor (fl. 117),
conforme o disposto no art. 3° daLei n. 1.060/1950, isento esta do pagamento
de custas processuais.

Condeno o autor ap pagamento de honorarios advocaticios,
fixados em 10 % (dez por cento) do vaor da causa, ficando a obrigacéo
suspensa pelo prazo de cinco anos (art. 12 da Lei n. 1.060/1950).
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VOTO-REVISAO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Trata-se de acdo rescisoria proposta por REGINALDO FRANCISCO com
fulcro no art. 485, incisos V e IX, § 1° do Cddigo de Processo Civil, com o objetivo de
rescindir decis@o da relatoria do em. Ministro José Arnaldo da Fonseca proferida no REsp
631.397/SP, que deu provimento ao recurso especial do Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS, ora réu, assinalando ser inviavel a cumulacéo do beneficio de auxilio-acidente com o de
aposentadoria por tempo de servico.

O autor alega, em sintese, que a decisdo rescindenda infringiu literalmente o
disposto no art. 86 da Lei n. 8.213/91. Sustenta que é possivel a cumulacédo dos aludidos
beneficios previdenciarios por possuirem fatos geradores diversos com fontes de custeio
distintas, sendo diferentes os seus pressupostos (fl. 11), bem como aduz que a decisao
rescindenda "estd em total confronto com entendimento consagrado pela jurisprudéncia
existente no Tribunal de Justica e na Corte Superior” (fl. 13).

Apresentada a contestacdo (fls. 126/133) e saneado o feito, sobrevieram as
alegacdes finais, em que as partes ratificaram os argumentos anteriormente expendidos (fls.
143/145 e 155). Em parecer de fls. 159/162, o Ministério Publico Federal opinou pela
improcedéncia do pedido.

Relatorio do em. Ministro Rogerio Schietti Cruz lancado as fls. 172/173.

Passo ao exame da pretensao.

Registre-se, inicialmente, que foi observado o prazo decadencial previsto no art.
495 do Codigo de Processo Civil, pois a decisdo rescindenda transitou em julgado em
24/02/2006 (fl. 79) e a presente acéo rescisoria foi ajuizada em 14/06/2006 (fl. 2).

Anote-se, ainda, que, por despacho de fl. 117, foi concedido ao autor o beneficio
da justica gratuita e a dispensa do depdsito previsto no art. 488, Il, do CPC.

No mais, conforme anteriormente exposto, a acéo rescisoria esta lastreada no
art. 485, incisos V e IX, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

Quanto ao inciso IX do art. 485 do CPC, observa-se que o autor apenas
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menciona tal preceito para fundamentar o pedido rescisorio, sem, contudo, apresentar as
razdes relativas a suposta ocorréncia de erro de fato na deciséo rescindenda.

Desse modo, a apreciacdo da presente acdo rescisoOria restringir-se-a4 ao
disposto no art. 485, inciso V, do CPC, que assim estabelece: "A sentenca de mérito,
transitada em julgado, pode ser rescindida quando: [...] violar literal disposi¢céo de lei".

No entanto, ha de se ter como improcedente o pedido, pelas razdes a seguir
expostas.

A caracterizagéo de ofensa a literalidade da lei, na forma preconizada no art.
485, V, do CPC, exige que o provimento jurisdicional adotado seja flagrante e
inequivocamente ilegal, bem como deixe de aplicar o dispositivo de lei adequado a hipo6tese
examinada.

Sobre a questéo, confiram-se o0s seguintes julgados:

AC}AO RESCISORIA. PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ART. 485, V, DO CPC. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. MILITAR. RESERVA REMUNERADA.
PROMOCAO. PROVENTOS DO GRAU HIERARQUICO IMEDIATAMENTE
SUPERIOR. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL 53/90. IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o se pode olvidar, por questéo de légica juridico-processual,
gue, nos termos do art. 485, V, do CPC, "diante do gravissimo vicio que se
atribui ao acordado rescindendo, habil a desconstitui-lo, a violacdo a literal
disposicéo de lei deve ser direta, frontal" (AR 2770/CE, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO, DJe 02/02/2009).

[...]

3. Pedido julgado improcedente (AR 4.107/MS, 32 Secéo, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 1°/08/2011).

AC}AO RESCISORIA. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. INCISO V DO ART. 485 DO CPC. LITERAL OFENSA A DISPOSITIVO
DE LEL VIOLAQAO DIRETA E ABERRANTE NAO CONFIGURADA.
SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS. PODER EXECUTIVO. REAJUSTE
DE 3,17%. CABIMENTO.

1. A ofensa a dispositivo de lei capaz de ensejar 0 ajuizamento da
acao rescisoria é aquela evidente, direta, aberrante, observada primo oculi, ndo
a configurando a decisdo rescindenda que se utliza de uma dentre as
interpretacfes possiveis ou de integracdo analogica.

[...]

4. Acéo rescisoria improcedente (AR 1.735/AL, 32 Secdo, Rel.
Min. Laurita Vaz, DJe de 30/05/2011).

Acrescente-se, ainda, que, se a decisdo rescindenda decide a lide de maneira
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fundamentada e em sintonia com a jurisprudéncia aplicavel a hipétese, ndo se configura a
indicada violagéo de disposicao literal de lei, sendo a adequada prestacéo da jurisdicdo. A
proposito: "A interpretacdo de dispositivo em consonancia com a jurisprudéncia pacifica
desta Corte ndo autoriza a acao rescisoria fundada no art. 485, V, do Cédigo de Processo
Civil" (AR 3.532/PR, 32 Secao, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 15/08/2013).

No caso em tela, o autor postula a cumulagdo de sua aposentadoria com 0
beneficio de auxilio-acidente, o qual tem por fato gerador acidente tipico ocorrido em
02/02/2000 (fls. 3 e 44).

Ocorre que, na data da ocorréncia do infortanio, a pretensdo formulada pelo
autor ja estava vedada pelo ordenamento juridico. Deveras, o art. 86 da Lei n. 8.213/1991,
apoés a alteracado promovida pela Medida Proviséria n. 1.596/1997, convertida posteriormente
na Lei n. 9.528/1997, passou a proibir, expressamente, a cumulacdo do beneficio de

auxilio-acidente com o de aposentadoria, estabelecendo que, in litteris:

Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizacdo, ao
segurado quando, apos consolidacéo das lesdes decorrentes de acidente de
gualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da capacidade
para o trabalho que habitualmente exercia. (Redacdo dada pela Lei n°® 9.528, de
1997)

§ 1° O auxilio-acidente mensal correspondera a cinquenta por
cento do salério-de-beneficio e sera devido, observado o disposto no § 5°, até a
véspera do inicio de qualquer aposentadoria ou até a data do 6bito do
segurado. (Redacéo dada pela Lei n®9.528, de 1997)

8§ 2° O auxilio-acidente sera devido a partir do dia seguinte ao da
cessacado do auxilio-doenca, independentemente de qualquer remuneragao ou
rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua acumulacdo com qualquer
aposentadoria. (Redacédo dada pela Lei n°® 9.528, de 1997).

8 3° O recebimento de salério ou concesséo de outro beneficio,
exceto de aposentadoria, observado o disposto no § 5° ndo prejudicara a
continuidade do recebimento do auxilio-acidente. (Redacdo dada pela Lei
n° 9.528, de 1997) (grifei).

Portanto, a norma a ser aplicada ao caso concreto € o art. 86 da Lei n.
8.213/1991 com a redacdo dada pela Lei n. 9.528/1997, em vigor a época do fato gerador do
beneficio de auxilio-acidente.

E assim o fez a decisdo rescindenda, dirimindo a controvérsia de modo

escorreito, em consonancia com a literalidade do preceito em tela, nos seguintes termos:

Esta Corte ja pacificou o entendimento de que o beneficio
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acidentéario, anteriormente indenizatério e vitalicio, devido independentemente
de qualquer outra verba percebida pelo segurado, com a edicdo da Lei
9.528/97, passou a ser inacumulavel com o beneficio da aposentadoria.

Portanto, inviavel a pretensdo de perceber, cumulativamente,
aposentadoria e auxilio acidente a partir da vigéncia da mencionada Lei
9.528/97 (fl. 63).

Convém ressaltar que a decisdo rescindenda esta em sintonia com a pacifica
jurisprudéncia desta Terceira Seg¢do sobre o tema, como demonstram 0s seguintes

precedentes, entre inlmeros outros:

ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL E
PREVIDENCIARIO. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI (ART. 485,
INC. V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL). INOCORRENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULACAO DE AUXILIO-ACIDENTE COM O
BENEFICIO DA APOSENTADORIA. ACIDENTE DO TRABALHO
POSTERIOR A LEI N.° 9.528/97. ACORDAO RESCINDENDO EM
CONSONANCIA COM O ART. 86 DA LEI N.° 8.213/91, COM REDAGAO DA
LElI N.° 9.528/97. ACUMULACAO VEDADA. INCIDENCIA DA REGRA
INSCRITA NO ART. 18, § 2°, DA LEI N.° 8.213/91.

1. A violacdo a dispositivo de lei (art. 485, inc. V, do CPC) que
permite a rescisdo de julgado é aquela que afronta a sua literalidade. Se o texto
legal, porém, permitir mais de uma interpretacdo plausivel, o julgado que opta
por uma delas deve ser mantido a salvo de qualquer tentativa de resciséo.

2. O art. 86 da Lei n.° 8.213/91, com redacdo da Lei n.°
9.528/97, veda a percepcdo concomitante de auxilio-acidente com
gualgquer aposentadoria.

3. O autor/segurado se acidentou em data posterior a
vigéncia da Lei n.° 9.528/97, ndo tendo direito & acumulagdo da
aposentadoria por tempo de servico que ja aufere com o referido
beneficio acidentario, néo se havendo falar, ademais, em violacéao pelo v.
acordao rescindendo a literal disposicao do art. 86 da Lei n.° 8.213/91.

[...]

5. Acao rescisoria improcedente (AR 3.331/SP, 32 Secéo, Rel.
Min. Alderita Ramos de Oliveira — Desembargadora convocada do TJ/PE —, DJe
de 20/03/2013 - grifei).

PREVIDENCIARIO. AUXILIO ACIDENTE. APOSENTADORIA.
CUMULACAO. REQUISITOS.

1. Segundo entendimento pacifico desta Terceira Secéo, &
requisito para a acumulacdo do auxilio-acidente com proventos de
aposentadoria que a lesdo incapacitante e a concessao da aposentadoria
sejam anteriores as alteracdes promovidas pela Lei n. 9.528/97.

2. Nao cabem embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia
do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acorddo embargado. Sumula n.
168/STJ.
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3. Agravo regimental improvido (AgRg nos EAg 1.375.680/MS, 32
Secao, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 22/08/2012 - grifei).

ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. SUMULA 343/STF.
POSSIBILIDADE DE NOVO JULGAMENTO. CUMULACAO DE
APOSENTADORIA COM AUXILIO-ACIDENTE CONCEDIDO APOS A
VIGENCIA DA LEI 9.528/97. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO IMPROCEDENTE.

[...]

2. A acdo rescisoria é acao desconstitutiva ou, como diz parte da
doutrina, "constitutiva negativa", na medida em que seu objeto precipuo é o
desfazimento de anterior coisa julgada. Ao julgar a acao resciséria, o tribunal
devera, caso procedente o pedido de rescisdo por uma das hipéteses
taxativamente elencadas no art. 485 do Codigo de Processo Civil, proferir novo
julgamento em substituicdo ao anulado, se houver pedido nesse sentido.

[...]

4. A cumulacéo do beneficio previdenciario da aposentadoria
com o auxilio-acidente s6 € possivel se, além da comprovacdo do nexo
causal entre a doenca profissional e o labor exercido pelo segurado, a
moléstia tenha se desenvolvido em momento anterior a edi¢cdo da Lei n°
9.528/97.

5. Pedido improcedente (AR 3.536/SP, 32 Secédo, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 10/08/2010 - grifei).

De igual modo se manifestou a Primeira Secéo desta Corte ao apreciar recurso

especial submetido ao rito do art. 543-C do CPC, consignando:

[..] a acumulacdo do auxilio-acidente com proventos de
aposentadoria pressupde que a eclosao da lesdo incapacitante, apta a gerar o
direito ao auxilio-acidente, e a concessao da aposentadoria sejam anteriores a
alteracdo do art. 86, 88 2° e 3°, da Lei 8.213/1991, promovida em 11.11.1997
pela Medida Proviséria 1.596-14/1997, posteriormente convertida na Lei
9.528/1997 (REsp 1.296.673/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
03/09/2012).
Além disso, a aposentadoria de que goza o autor teve inicio em 20/02/1998 (fls.
4 e 52), ou seja, apos a vigéncia da Lei n. 9.528/1997, o que, por si sb, obstaculiza a
pretensdo formulada nesta rescisoria. Nesse sentido: AR 3.704/SP, 32 Secédo, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, DJe de 05/06/2013.
Isso posto, julgo improcedente o pedido rescisério. Condeno o autor ao
pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do
valor da causa, devendo ser observado o disposto nos arts. 3° e 12 da Lei n. 1.060/50, em

razao do deferimento do beneficio da justica gratuita (fl. 117).
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E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secdo, por unanimidade, julgou improcedente o pedido rescisorio, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

As Sras. Ministras Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) (Revisora),
Laurita Vaz, Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Marco
Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



