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RECURSO ESPECIAL N°1.141.877 - MG (2009/0099420-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: BANCO MERCANTIL DO BRASIL SA

: ROBERTO MATOS DE BRITO EOUTRO(S)

. CELIA REGINA GONCALVES

: ERNANY ANDRADE MACHADO E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSD ESPECIAL. ACAO CAUTELAR DE SUSTACAO DE
PROTESTO. CHEQUE. OPERACAO DE DESCONTO BANCARIO.
CESSAO DE CREDITO. NECESSDADE DE NOTIFICACAO DO
DEVEDOR. DIVIDA PAGA ANTES DA CESSAO. BOA-FE DO
DEVEDOR

1 - A cessdo de crédito, realizada mediante operacéo de desconto
bancario, é ineficaz em relacdo ao devedor, enquanto ndo Ihe for
notificada. Aplicacdo do art. 290 do CC/2002.

2 - Inaplicabilidade do principio da inoponibilidade das exceces
pessoais, previsto nos artigos 14 e 17 da Lei Uniforme de Genebra
(Decreto 57.663/66), e nos artigos 15, 17, 8 1°, 20 e 25 da Le do
Chegue (Lei n. 7357/85), quando o principal instrumento negocial
celebrado entre as partes € um contrato de cessdo de crédito (operacéo
de desconto bancario), tendo natureza acessoria o endosso de cheques.
3 - Precedentes especificos desta Corte.

4 - Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Tercaira Turma do Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a) Relator(a).
Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Massami Uyeda e Sdne
Beneli votaram com o Sr. Minigro Rdlator.

Bradlia (DF), 20 de marco de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.141.877 - MG (2009/0099420-2)

RECORRENTE : BANCO MERCANTIL DO BRASL SA

ADVOGADO : ROBERTO MATOS DE BRITO E OUTRO(S)

RECORRIDO . CELIA REGINA GONCALVES

ADVOGADO : ERNANY ANDRADE MACHADO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

O BANCO MERCANTIL DO BRASIL SA interpds recurso especid contra acordao
do Tribund de Justica do Estado de Minas Geras, que deu provimento a apelacéo interposta
pela recorrida CELIA REGINA GONCALVES, julgando procedente o seu pedido em
acordao assm ementado:

CAUTELAR. OPERACAO DE DESCONTO BANCARIO. CESSAO DE
CREDITO. PROTESTO INDEVIDO. A cessdo de crédito realizada
mediante operacdo de desconto bancario ndo vale em relagdo ao
devedor, sendo quando a este notificada.

Na Comarca de Monte Alegre de Minas, CELIA REGINA GONCALVES propds
acéo cautdar de sustacéo de protesto contra 0 BANCO MERCANTIIL DO BRASIL SA,
julgada improcedente pelo juizo de primeiro grau.

No julgamento da apelacdo, o Tribund de Justica do Estado de Minas Geras deu
provimento a apedacdo para julgar procedentes os pedidos formulados, tornando definitiva a
medida cautdar de sustacdo do protesto e determinando 0 seu cancel amento imediato.

Em seu recurso especid, o banco recorrente dega violaggo do art. 105, 111, dinees"d'
e "¢', da Condtituicdo Federal. Rdatou que o titulo protestado era um cheque emitido pela
recorrida em favor de um terceiro (empresa Patric Confecgdes Ltda), que o endossou ao
banco, em face de celebracéo de contrato de desconto de titulos. Em face do inadimplemento
da obrigac@o, levou o titulo a protesto por fdta de pagamento. A propria recorrida admitiu ter

sdo negligente, pois efetuou 0 pagamento diretamente a empresa endossante, mas Néo exigiu a
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devolucéo do titulo, embora tivesse conhecimento da da catula. Alegou ter ocorrido
mé&fé da empresa endossante, pois 0 contrato de desconto foi celebrado no dia seguinte ao
Seu pagamento pearecorrida.

Alegou a inoponibilidede frente a0 endossat&rio das excegbes pessoais da devedora
recorrida em relacéo a terceiro, afirmando a violagdo dos artigos 14 e 17 da Le Uniforme de
Genebra (Decreto 57.663/66), bem como aos artigos 15, 17, 8 1°, 20 e 25 da La do Cheque
(Le n. 7357/85). Alegou ainda a inaplicabilidede das regras do Codigo Civil rdativas a cessdo
de crédito, pois a matéria é regida por leis especias.

Sugtentou, ainda, divergéncia jurisprudencid com acorddos desta Corte e do Tribund
de Justicade Alagoas.

Pediu o provimento do recurso especid.

N&o foram apresentadas contrarrazies.

O recurso especid foi admitido no tribund de origem.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

A polémica do presente recurso especid Stua-se em torno da vaidade e ficada da
de crédito redizada mediante operacdo de desconto banc&io sem a natificacdo do
devedor, que efetuou 0 pagamento do titulo diretamente ao credor originario.

Os fatos sdo Sngdos e foram claramente ddlineados pelas ingéncias de origem.

A autora, orarecorrida, que € vendedora de roupas, emitiu um cheque, no vaor de R$
480,00, em 03/04/2003, para pagamento de compras efetuadas no estabeecimento "Patric
Confecgdes Ltda", pos-datado para 01/06/2003. Ocorre que da efetuou 0 pagamento do
débito no dia 10/04/2003, mediante recibo, mas sem redtituicdo do cheque, que fa cedido
para o banco recorrente e protestado por fdta de pagamento em 06/11/2003.

O acorddo recorrido entendeu que "cesséo de crédito realizada mediante operacéo
de desconto bancario néo vale em relacéo ao devedor, sendo quando a este notificada.”

A polémicado presente recurso Stua-Se, assm, em estabelecer a eficacia da cesséo de
crédito redizada mediante operacdo de desconto bancaio sem a natificacZo do devedor, que
efetuara o pagamento do titulo diretamente ao credor originaio antes da prépria tranferéncia
dacatula

A solucéo da controvérsia exige gque se estabel eca a necessidade da natificacgo prévia
do devedor paraplenaeficiddada de crédito.

A de crédito € um negocio juridico hilaterd de transmisséo de crédito entre o
credor e outrem. Caracteriza-se pela tranamissio pelo credor a umterceiro de seus direitos na
relacdo obrigaciond.

Higtoricamente, no Direito Romano, néo era permitida a sucessdo particular de dividas,
pais havia uma concepcao rigida de obrigacéo, sendo admitida apenas a novagdo, ensgando a
extincao da obrigacdo anterior e a criagcéo de umanova
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Modernamente, h4 uma maor flexibilizacgo dos polos da relacdo obrigaciond,
conferindo um maior dinamismo na mobilizacZo do crédito e passando-se a admitir inditutos
como a cessfo de crédito, a assuncéo de divida e a da prépria posicéo contratud
(cessdo do contrato).

O CC, em sau art. 286, parmite textudmente a de crédito, admitindo-se uma
mudanca no polo aivo da relacdo obrigaciond, havendo umatroca de credores.

Art. 286. O credor pode ceder 0 seu crédito, se a isso ndo se opuser a
natureza da obrigacéo, a lei, ou a convencéo com o devedor; a clausula
proibitiva da cessdo ndo podera ser oposta ao cessionario de boa-fé, se
nao constar do instrumento da obrigag&o.

A cessao pode ocorrer atitulo oneroso ou gratuito, ndo havendo necessidade do prévio
consentimento do devedor, embora deva ser dela natificado da sua ocorréncia para que
produza plenos efeitosem relacdo ade.

O Cadigo Civil, em seu art. 290, exige a dentificacdo do devedor para que a
produza plenos efeitos em relacéo ade

Art. 290. A cessdo do crédito ndo tem eficacia em relagdo ao devedor,
sendo quando a este notificada; mas por notificado se tem o devedor
que, em escrito publico ou particular, se declarou ciente da cessdo feita.

Assm, a fdta de natificacdo do devedor ensga a ineficidia da cessfo de crédito em
relacéo a ee, embora permaneca vdidaa operacdo entre cedente e cesson&rio.

Trata-se de aplicacéo do dever de informacéo nascido do principio da boa-fé objetiva

N&o se exigem maiores formaidades para essa centificacéo, bastando que se tenha
declarado ciente da cessdo em ingrumento publico ou particular.

Essa questdo tem aflorado na jurisprudéncia do STJ, merecendo destague os seguintes

precedentes acerca do tema

Direito processual civil. Recurso especial. Acao de execugdo. Cessao de
crédito. Substituicdo de partes. Auséncia de notificacdo. Conhecimento
pelo devedor. Anuéncia desnecessaria.

- A cessdo de crédito ndo vale em relacéo ao devedor, sendo quando a
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ele notificada, contudo, a manifestacéo de conhecimento pelo devedor
sobre a existéncia da cessio supre a necessidade de prévia notificagéo.
Precedentes desta Turma.

- Em consonancia com o disposto no art. 567, Il, do CPC, pode ser
dispensada a anuéncia do devedor quando formulado pedido de
substituicdo do polo ativo do processo de execucdo, pois este ato
processual ndo interfere na existéncia, validade ou eficacia da
obrigacao.

- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 588321/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/08/2005, DJ 05/09/2005, p. 399)

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA CUMULADA COM
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS CESSAO DE CREDITO.
SUBSTITUICAO DE PARTES AUSENCIA DE NOTIFICACAO. - A
cessdo de crédito ndo vale em relacdo ao devedor, sendo quando a ele
notificada. Precedentes desta Turma. - Agravo no recurso especial néo
provido. (AgRg no REsp 1.171.617/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe
28/02/2011)

Espedificamente em rdacdo aos dfdtos da fdta de notificacdo, observem-se 0s
seguintes precedentes do ST

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CESSAO DE CREDITO.
AUSENCIA DE NOTIFICACAO AO DEVEDOR. CONSEQUENCIAS

| - A cessdo de crédito ndo vale em relaco ao devedor, sendo quando a
este notificada.

Il - 1ss0 ndo significa, porém, que a divida ndo possa ser exigida quando
faltar a notificacdo. N&o se pode admitir que o devedor, citado em acéo
de cobranca pelo cessionario da divida, oponha resisténcia fundada na
auséncia de notificacdo. Afinal, com a citacdo, ele toma ciéncia da
cessao de crédito e daquele a quem deve pagar.

[11 - O objetivo da notificacéo € informar ao devedor quem é o seu novo
credor, isto é a quem deve ser dirigida a prestacdo. A auséncia da
notificagdo traz essencialmente duas consequéncias. Em primeiro lugar
dispensa 0 devedor que tenha prestado a obrigacao diretamente ao
cedente de paga-la novamente ao cessonario. Em segundo lugar
permite que devedor oponha ao cessonario as excegbes de carater
pessoal que teria em relacéo ao cedente, anteriores a transferéncia do
crédito e também posteriores, até o momento da cobranca (inteligéncia
do artigo 294 do CC/02).

IV - Recurso Especial a que se nega provimento.
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(REsp 936.589/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 08/02/2011, DJe 22/02/2011)

No caso, ndo ha qualquer referéncia, no acordao recorrido, de que a recorrida tenha
tido prévia ciéncia, de quaquer modo, da cessdo, sendo que, no dia da operacéo, a divida
subjacente ja estava quitada. Fica clara, assm, a boa-fé da recorrida, tendo agido de mafé a
empresa cedente.

Foi corretamente afastada pelo acdrdéo recorrido a aegacdo de negligéncia da autora,
ora recorrida, pois efetuou 0 pagamento de sua divida mediante recibo, que € a conduta
normd de qualquer devedor de boa-fé no meio comercid. Além disso, a autora sempre negou
ter tido prévio conhecimento do negdcio juridico de cesséo de crédito, ndo havendo provaem
sentido contrario reconhecida pela sentenca ou pelo acdrddo recorrido.

Findmente, ndo se gplica ao caso o principio da inoponibilidade frente ao endossatério
das excegbes pessoas da devedora recorrida em relacéo a terceiro, previsto nos atigos 14 e
17 da Le Uniforme de Genebra (Decreto 57.663/66), bem como nos artigos 15, 17, § 1°, 20
e 25 dalLd do Chegue (Le n. 7357/85), pois o principa indrumento negodd celebrado entre
as partes (banco cesson&io, ora recorrente, e a empresa cedente) foi um contrato de
de crédito, tendo natureza acessdria 0 endosso dos cheques.

Com iss0, a 0lucdo da questdo deve ser feita com base nas regras do Codigo Civil de
2002, que, em seu art. 290, conforme ja dudido, exige a notificacéo do devedor para que a
de crédito produza plenos efeitos em relacéo ade.

Portanto, plenamente correto 0 acdrda@o recorrido, ndo merece trandto O recurso
especid.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso especid.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0099420-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.141.877 /
MG

Numeros Origem: 10428050015018 10428050015018003  104280500150180031
PAUTA: 20/03/2012 JULGADO: 20/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO MERCANTIL DOBRASIL S/A

ADVOGADO : ROBERTO MATOS DE BRITO E OQUTRO(S)

RECORRIDO : CELIA REGINA GONCALVES

ADVOGADO : ERNANY ANDRADE MACHADO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Titulos de Crédito - Sustagdo de Protesto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Nancy Andrighi,
Massami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



