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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 25.275 - SP (2009/0012249-2)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : FERNANDO FERNANDES BARBOSA

ADVOGADO : MARCELO KAJURA PEREIRA B
RECORRIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CORRUPCAO
PASSIVA. INTERCEPTAGAO TELEFONICA. ALEGAGAO DE QUE
NAO FOI REALIZADA DEGRAVACAO E PERICIA EM TODO O
AUDIO DA INTERCEPTACAO TELEFONICA. DILIGENCIA
REALIZADA PELO INSTITUTO DE CRIMINALISTICA. PEDIDO DE
NOVO EXAME INDEFERIDO FUNDAMENTADAMENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. LEl N.°
9.296/96. DEGRAVACAOQ. PERICIA ESPECIALIZADA.
DESNECESSIDADE. ALEGAGAO DE QUE O RECORRENTE NAO
SERIA O INTERLOCUTOR DOS DIALOGOS MENCIONADOS NA
DENUNCIA. MATERIA QUE DEMANDA DILACAO PROBATORIA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o ha congrangimento ilegd quando o Magistrado condutor da
acao pend indefere, em decisio devidamente fundamentada, as diligéndas que
entende protelatdrias ou desnecessarias, dentro de um juizo de conveniéncia

2. Na hipdtese, a Defesa pleiteou a redizacdo de degravacéo e pericia
nos arquivos obtidos durante a interceptacéo telefonica, sob a aegacéo de que
néo teiam ddo redizados. Entretanto, depreende-se dos autos que, ao
contr&rio do que dirma o Impetrante, fo redizada degravacéo e pericia no
audio das comunicagdes telefonicas, pelo Indituto de Crimindigica

3. Ademais, assam como consgnado pela Corte de origem, néo €
possivel verificar a regulaidede da transcricdo das ligagbes telefonices
produzida pdo Minigéio Publico, cujos atos gozam de fé pulblica, nem
tampouco a degacdo de que 0 Recorrente ndo seria o interlocutor dos supostos
didogos apresentados na dendncia, 0 que demandaria dilacéo probatdria,
incabivel naviaedreitado habeas corpus.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Judtica € firme no sentido
de que a Ld n.° 9.269/96 ndo obriga a presenca de peritos oficias quando da
degravacdo das conversas telefonicas. Precedentes.

5. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas

a seguir, por

unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Jorge Muss,

Marco Aurdlio Bdlizze Adilson Vidra Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e
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Gilson Dipp votaram com a Sra. Minisra Relatora
Brasilia (DF), 15 de marcgo de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 25.275 - SP (2009/0012249-2) (f)

RECORRENTE : FERNANDO FERNANDES BARBOSA

ADVOGADO : MARCELO KAJIURA PEREIRA

RECORRIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, interposto por FERNANDO
FERNANDES BARBOSA contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo, o qua denegou a ordem naimpetragéo originaria

Congta dos autos que o Recorrente foi denunciado pela prética do crime previsto
no art. 317, 8 1.9, c.c. o art. 29, caput, ambos do Cddigo Penal.

Colhe-se dos autos que, na fase do art. 499, do Cadigo de Processo Pend, foi
requerida a realizacao de pericias sobre supostos did ogos citados na dendincia.

O Minigtério Pablico opinou pelo indeferimento do pedido sob a alegacéo de que
nos autos do processo que tramita perante a 5.2 Vara Crimind de S8o José dos Campos/SP ja
exigia andlise das degravacOes redizada por peritos do Ingtituto de Crimindigica e que os
Advogados dela tiveram ciéncia.

O Juizo processante indeferiu o pedido.

Inconformada, a Defesa impetrou habeas cor pus perante a Corte de origem que,
por sua vez, denegou a ordem.

O Recorrente adega, no presente writ, que responde a processo lastreado em
provas ilegitimas. Afirma que "a denuincia é baseada em supostas ligacoes tel efonicas, sendo
apenas as degravacBes produzidas por um suposto ASSSTENTE TECNICO DA
PROMOTORIA, nao identificado, as provas apontadas' (fl. 150). Aduz que a pericia das
interceptacdes telefonicas deve ser feita por perito oficid, conforme dispde o art. 159, do Codigo
de Processo Pendl.

Sustenta que "os supostos didlogos, além de ilegitimos, ndo foram periciados,
conforme afirmacao ministerial e decisdo judicial ora atacada. Nao existe degravacao,
mas apenas texto escrito por um suposto assistente técnico da promotoria” (fl. 152). Afirma
gue "considerando que a prova nao foi produzida emrespeito a legislacdo ue rege o

tema, € ilegitima e ndo admitida, especialmente em processo penal, a pericia requerida
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deveria ser realizada, 0 que caracteriza o desrespeito ao primado constitucional da ampla
defesa” (fl. 161).

Aduz, por fim, que ndo é o interlocutor dos supostos didogos apresentados pelo
Ministério Pablico.

Requer, pois, sgja declarada a nulidade do processo a partir do requerimento da
defesa na fase do artigo 499, do Cddigo de Processo Pend, e que sgja cassada a decisdo
proferida pelo Juizo processante que indeferiu o pedido de degravacéo das ligagOes telefonicas
determinando a realizacdo de pericia das interceptagOes telefonicas citadas na dentincia por
perito oficid.

O Minigtério Plblico Federal manifestou-se as fls. 178/180, pela denegacdo da
ordem.

E rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 25.275 - SP (2009/0012249-2) (f)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS CORRUPC}AO
PASSIVA. INTERCEPTACAO TELEFONICA. ALEGACAO DE QUE NAO
FOI REALIZADA DEGRAVAQAO E PERICIA EM TODO O AUDIO DA
INTERCEPTACAO TELEFONICA. DILIGENCIA REALIZADA PELO
INSTITUTO DE CRIMINALISTICA. PEDIDO DE NOVO EXAME
INDEFERIDO FUNDAMENTADAMENTE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. LEI N.° 9296/96. DEGRAVACAO.
PERICIA ESPECIALIZADA. DESNECESSIDADE. ALEGACAO DE QUE
O RECORRENTE NAO SERIA O INTERLOCUTOR DOS DIALOGOS
MENCIONADOS NA DENUNCIA. MATERIA QUE DEMANDA
DILAC;AO PROBATORIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o h& constrangimento ilegd quando o Magistrado condutor da acéo
pend indefere, em decisdo devidamente fundamentada, as diligéncias que entende
protelatdrias ou desnecessérias, dentro de um juizo de conveniéncia.

2. Na hipotese, a Defesa pleiteou a realizacdo de degravacéo e pericia
nos arquivos obtidos durante a interceptacdo telefbnica, sob a alegagcdo de que
ndo teriam sido realizados. Entretanto, depreende-se dos autos que, ap contrario
do que afirma o Impetrante, foi redizada degravacdo e pericia no audio das
comunicacdes telefonicas, pelo Ingtituto de Crimindigtica.

3. Ademais, assm como consignado pela Corte de origem, ndo é possivel
verificar a regularidade da transcricdo das ligagOes telefonicas produzida pelo
Ministério Pablico, cujos atos gozam de fé pablica, nem tampouco a alegacéo de
que o Recorrente ndo seria o interlocutor dos supostos didogos apresentados na
denlincia, 0 que demandaria dilacdo probatdria, incabivel na via estreita do
habeas cor pus.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € firme no sentido de
que a Le n. 9.269/96 ndo obriga a presenca de peritos oficias quando da
degravacdo das conversas telefonicas. Precedentes.

5. Recurso desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O Recorrente adega, no presente writ, que responde a processo lastreado em
provas ilegitimas. Afirma que "a dentincia é baseada em supostas ligacoes tel efonicas, sendo
apenas as degravacBes produzidas por um suposto ASSSTENTE TECNICO DA
PROMOTORIA, nao identificado, as provas apontadas' (fl. 150). Aduz que a pericia das
interceptacdes telefonicas deve ser feita por perito oficid, conforme dispde o art. 159, do Codigo
de Processo Penal.

Sustenta que "os supostos didlogos, além de ilegitimos, ndo foram periciados,
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conforme afirmacdo ministerial e decisdo judicial ora atacada. Nao existe degravacao,
mas apenas texto escrito por um suposto assistente técnico da promotoria” (fl. 152). Afirma
gue "considerando que a prova nao foi produzida emrespeito a legislacdo ue rege o
tema, € ilegitima e ndo admitida, especialmente em processo penal, a pericia requerida
deveria ser realizada, o que caracteriza o desrespeito ao primado constitucional da ampla
defesa” (fl. 161).

Aduz, por fim, ndo ser o interlocutor dos supostos didogos apresentados pelo
Minigtério Pablico.

Consoante a antiga redacéo do art. 499, do Cadigo de Processo Penal, encerrada
a instrucdo processual, as partes poderiam requerer a reaizacéo de diligéncias complementares
originadas de fatos apurados ao longo da instrugdo. O referido digpostivo possuia a seguinte
disposicéo, in verbis:

"Art. 499. Terminada a inquiricdo das testemunhas, as partes —

primeiramente o Ministério Publico ou o querelante, dentro de 24 (vinte e

quatro) horas, e depois, sem interrupcao, dentro de igual prazo, o réu ou

réus — poderao requerer as diligéncias cuja necessidade ou conveniéncia se

origine de circunstancia ou fatos apurados na instrugdo, subindo logo os

autos conclusos, para o juiz tomar conhecimento do que tiver sido requerido
pelas partes'.

Nesse contexto, consta dos autos que encerrada a instrucdo, a Defesa do
Recorrente solicitou pericia das gravages mencionadas na denincia e sua transcricéo por
peritos oficials nos termos do artigo 159, do Cadigo de Processo Pend (fl. 25).

O pleito foi indeferido pelo Juizo de Direito da 5.2 Vara Crimind de S0 José dos
Campos/SP, com a seguinte fundamentagéo:

"Nos mesmos termos do parecer do Ministério Publico, que adoto
como razdo de decidir, indefiro o pedido de realizacdo de pericia de
degravacéo, considerando-se ainda que as gravacoes ja foram analisadas
pelo IC, conforme laudo juntado as fls. 272." (fl. 27)

O mencionado parecer minigterid ressaltou que o art. 159 do Cddigo de Processo
Penal so é gplicavel aos crimes que deixam vestigios, bem como ser o pedido proteatério, porque
"a ilustre banca de advogados que fez a peticdo sabe, perfeitamente, que ja existe analise
das degravacoes realizada por peritos do Instituto de Criminalistica no autos" (fl. 26).

Ao denegar o writ origin&io, o Tribund de origem entendeu que ndo havia

congtrangimento ilegd no indeferimento do pedido, aduzindo, litteris:
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"[...]

Todavia, a impetracdo ndo pode prosperar. Como é cedico, a via
eleita destina-se a coibir ilegalidade ou abuso de poder comprovados de
plano, independentemente de exame mais aprofundado, mormente porque
prescinde de dilacéo probatéria e tampouco assegura o contraditorio.

A via estreita do writ, de cognicdo sumaria, se reserva a situacoes
teratol6gicas que, decerto, ndo se afiguram na r. decisdo que indeferiu o
pleito defensivo, cuja copia vem acostada a fls. 134 e cujas razbes de
decidir acompanharam a r. cota ministerial de fls. 132/133.

O indeferimento das diligéncias pleiteadas ndo afrontou a ordem
legal. Pelo contrério, veio escorado na legislacdo processual penal em
vigor, notadamente no artigo 184, do Codigo de Processo Penal, que dispde
inverbis

Artigo 18 4 - Salvo o caso de exame de corpo de delito, o
juiz ou a autoridade policial negarda a pericia requerida pelas
partes, quando n&o for necessaria ao esclarecimento da verdade.

Portanto, o exame de pertinéncia da prova € reservado ao juizo,
porguanto a ele é destinada, a fim de formar a sua convicgao.

No caso, a nulidade genericamente apontada nao consiste em
cerceamento de defesa, mesmo porque, extrai-se dos autos que o Instituto de
Criminalistica j& se pronunciou acerca das divergéncias verificadas nas
degravac®es, silenciando quanto as demais decerto porque ndo constatou
gualquer irregularidade (fls. 272/288). [...]" (fls. 139/141)

Como se vé, a Corte de origem entendeu que a via estreita do habeas corpus
ndo seria adequada para verificar a conveniéncia ou necessidade de redizacdo de pericia
reclamada na impetracéo originaria e considerada desnecessaria pelo iz processante — até
porgue, ao contrério do que afirma o Recorrente, a pericia ja havia Sdo redlizada peo Ingtituto de
Crimindigtica — porque a avaliacdo desse juizo discricion&io do Magistrado demanda andlise
profunda do conjunto f&tico-probatdrio existente nos autos da acéo pendl.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. EXTORSAO
MEDIANTE SEQUESTRO. ALEGACAO DE NULIDADE EM VIRTUDE DO
INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS INOCORRENCIA.
DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO CARACTERIZAGAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. EXAME
APROFUNDADO DE PROVA. INADMISSBILIDADE NO WRIT. ORDEM
DENEGADA.

O indeferimento de diligéncias requeridas na fase do artigo 499 do
CPP é ato que se inclui no ambito da discricionariedade do magistrado, ndo
implicando cerceamento de defesa quando devidamente fundamentado.

Para a decretacdo da nulidade relativa, € mister que se demonstre o
efetivo prejuizo.

Nao se compatibiliza com a via do habeas corpus a analise de
alegacdo de nulidade processual decorrente de cerceamento de defesa, por



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

indeferimento de diligéncias, haja vista exigir aprofundado exame de
matéria de fato.

Ordem DENEGADA." (HC 37563/RJ, 6% Turma, Rel. Min. PAULO
MEDINA, DJ de 20/02/2006.)

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. DILIGENCIAS REQUERIDAS
PELA DEFESA NA FASE DO ART. 499 DO CPP. INDEFERIMENTO PELO
JULGADOR, POR CONSIDERA-LAS MERAMENTE PROCRASTINATORIAS,
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

O deferimento de diligéncias requeridas na fase do art. 499 do CPP
€ ato que se inclui na esfera de relativa discricionariedade do magistrado
processante, que podera indeferi-las em decisdo fundamentada, quando as
julgar protelatorias ou desnecessarias e sem pertinéncia com a instrucéo do
processo. Sendo essa a hipodtese dos autos, ndo ha falar em cerceamento de
defesa.

Ademais, ndo € o habeas corpus o meio adequado para a
verificacdo da conveniéncia ou necessidade da producéo de tais provas.

Recurso desprovido." (RHC 9073/MG, 52 Turma, Rel. Ministro JOSE
ARNALDO DA FONSECA, DJ de 07/08/2000.)

E cedico que o deferimento de diligéncias é ato que se indui na esfera de relativa
discricionariedade do Magistrado, que podera indeferi-las em decisdo fundamentada, quando
entender protelatérias ou desnecessarias a instrucéo do processo, sem implicar, com isso, em
cerceamento de defesa.

A Defesa do Recorrente pleiteou a degravacdo e pericia dos arquivos obtidos
durante a interceptacéo das comunicagdes telefonicas, sem ao menos judtificar a necessidade da
medida, 0 que também ndo fez no presente recurso, onde defende apenas que o indeferimento do
pleito cerceou sua defesa, de forma genérica.

Desse modo, ndo se afigura demonstrado o possivel constrangimento ilega por
cerceamento de defesa, sobretudo porque o Recorrente sequer tenta demonstrar que o
atendimento dessas diligéncias € indispensavel para a verdade redl.

Ademais, assm como consignado pelo Tribuna a quo, ndo é possive verificar a
regularidade da transcricdo das ligacOes telefonicas produzida pelo Minigtério Plblico, cujos atos
gozam de fé publica, nem tampouco a alegacdo de que o Recorrente ndo seria o interlocutor dos
supostos didogos apresentados na dentincia, o que demandaria dilacdo probatdria, incabivel na
viaestreita do writ.

Por fim, quanto a arguida nulidade das transcricdbes do conteldo das
interceptacdes telefénicas que embasam a pega acusatdria, uma vez que ndo teriam sdo feitas

por peritos oficials, ndo assiste razéo ao Recorrente.
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A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é firme no sentido de que a Le

n. 9.269/96 ndo obriga a presenca de peritos oficias quando da degravacdo das conversas

telefénicas.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO (ARTIGOS 33 E 35, COMBINADOS COM
O ARTIGO 40, INCISO 11I, DA LEI 11.343/2006). ALEGA(;AO DE FALTA
DE INDIVIDUALIZAQAO DA CONDUTA DO RECORRENTE. PECA
INAUGURAL QUE ATENDE AOS REQUISITOS LEGAIS EXIGIDOS E
DESCREVE CRIME EM TESE. AMPLA DEFESA GARANTIDA. INEPCIA
NAO EVIDENCIADA.

1. Nado pode ser acoimada de inepta a denuncia formulada em
obediéncia aos requisitos tracados no artigo 41 do Codigo de Processo
Penal, descrevendo perfeitamente a conduta tipica, cuja autoria, de acordo
com os indicios colhidos na fase inquisitorial, é atribuida ao paciente
devidamente qualificado, circunstancias que permitem o exercicio da ampla
defesa no seio da persecucdo penal, na qual se observara o devido
processo legal.

2. Nos crimes de autoria coletiva, embora a vestibular acusatoria
nao possa ser de todo genérica, é valida quando, apesar de ndo descrever
minuciosamente as atuacgoes individuais dos acusados, demonstra um liame
entre o agir dos pacientes e a suposta pratica delituosa, estabelecendo a
plausibilidade da imputacdo e possibilitando o exercicio da ampla defesa,
caso em gue se entende preenchidos os requisitos do artigo 41 do Cédigo de
Processo Penal. Precedentes.

3. No caso dos autos, a peca inaugural narra adequadamente a
participacdo do paciente na associacdo destinada ao trafico de drogas,
explicitando que, além de guardar e armazenar substancia entorpecente
para o0 consumo de terceiras pessoas, era o responsavel pela contabilidade
e pelo depdsito das quantias obtidas com a prética delituosa.

TRANCAMENTO DA AQAO PENAL. JUSTA CAUSA. MINIMO
RESPALDO INDICIARIO E PROBATORIO. NECESSDADE DE DILAC,‘AO
PROBATORIA. VIA INADEQUADA. INEXISTENCIA DE COACAO ILEGAL.

1. O exame da alegada auséncia de fundamentos minimos para a
deflagracdo da acdo penal demanda aprofundada discussdo probatoria,
enquanto que para o trancamento da acdo penal é necessario que exsurja,
a primeira vista, sem exigéncia de incursdo no contexto de provas, a
auséncia de justa causa para a sua deflagracéo e/ou continuidade.

2. Em sede de habeas corpus somente deve ser obstado o feito se
restar demonstrada, de forma indubitével, a ocorréncia de circunstancia
extintiva da punibilidade, a auséncia de indicios de autoria ou de prova da
materialidade do delito, e ainda, a atipicidade da conduta, o que ndo se
configura na hipotese.

ACUSACAO FUNDADA EM INTERCEPTACOES TELEFONICAS
DESNECESSDADE DE A TRANSCRICAO OU DEGRAVACAO DO TEOR
DAS CONVERSAS OBTIDAS SEREM FEITAS POR PERITOS OFICIAIS
ARTIGOS6° E 7° DA LEI 9.296/1996. NULIDADE NAO CARACTERIZADA.
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1. Nos termos da Lel 9.296/996, e consoante diversos precedentes
desta Corte Superior, é dispensavel que a transcricdo do conteudo das
inter ceptacdes tel efénicas seja feita por peritos oficiais.

PRIS\O PREVENTIVA. SUPOSTA INEXISTENCIA DOS
PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES DO ARTIGO 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. DECRETO QUE IMPOS A SEGREGACAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. SUPERVENIENCIA DO TRANSTO EM
JULGADO DA CONDENACAOQ. DENEGACAO DA ORDEM.

1. Da decisdo que impds a custddia preventiva ao paciente e outros
corréus, depreende-se que houve a devida fundamentacdo da prisdo com
base em elementos concretos, especialmente no fato de que se trataria de
associacdo complexa destinada ao trafico de entorpecentes, que agiria,
inclusive, do interior de presidio.

2. Ademais, por meio de certiddo remetida a esta Corte pelo Juizo
de Direito da Vara Unica de Agudos/SP, constata-se que o paciente foi
condenado pela préatica dos crimes descritos nos artigos 33 e 35,
combinados com o artigo 40, inciso 111, todos da Lel 11.343/2006, tendo-lhe
sido negado o direito de apelar emliberdade.

3. O édito repressivo foi confirmado pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, havendo o transito emjulgado para a defesa.

4. Desse modo, ja estando a condenacdo transitada em julgado,
ndo ha que se falar em constrangimento ilegal, ja que o paciente se
encontra preso em decorréncia da execucdo da reprimenda que lhe foi
imposta.

5. Ordem denegada.” (HC 111.722/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 16/11/2010)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENAL
E PROCESSO PENAL. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. INTERCEPTACAO
TELEFONICA. LEl N.° 9.296/96. DEGRAVACAO. PERICIA
ESPECIALIZADA. DESNECESSDADE. INOBSERVANCIA DO RITO
PROCEDIMENTAL ESTABELECIDO PELA LEI N.° 10.409/02. DEFESA
PRELIMINAR NAO APRESENTADA PELO PATRONO CONSTITUIDO.
FALTA DE NOMEACAO DE DEFENSOR PUBLICO. AUSENCIA DE
ARGUICAO TEMPESTIVA DA NULIDADE RELATIVA EM ALEGACOES
FINAIS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. E vélida a prova obtida por meio de interceptacdio de
comunicacéo telefonica, quando a autoridade policial observa todos os
requisitos exigidos pela Lei n.° 9.269/96, que, ressalte-se, ndo determina que
a degravacao das conversas inter ceptadas seja feita por peritos oficias.

(...)

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 988615/RO, 5.2
Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 08/02/2010)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE E ASSOCIACAO AO TRAFICO.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. DEGRAVACAO. PERITO OFICIAL.
DESNECESS DADE. EXAME PERICIAL. EXIGENCIA NAO-ESTABELECIDA
NA LEI 9.296/96. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA.
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PLURALIDADE DE REUS E COMPLEXIDADE DO FEITO.
RAZOABILIDADE NA AFERICAO. EXCESS VA DEMORA NAO ATRIBUIVEL
A DEFESA.

CONSTRANGIMENTO  ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A Le 9.296/96 ndo faz exigéncia de que a escuta seja
submetidad pericia para a identificagdo de vozes, nem que seja feita por
peritos oficiais, cabendo a defesa o 6nus da realizacdo de exame pericial,
se por ela requerido.

(...)

5. Ordem concedida para determinar a imediata soltura dos
pacientes, se por outro motivo ndo estiverem presos, em virtude do excesso
de prazo ndo-razoavel da custédia provisoria." (HC 91717/PR, 5.2 Turma,
Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 02/03/2009)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 12 E ART. 14,
AMBOS DA LEI N° 6.368/76. INTERCEPTA(;AO TELEFONICA. LElI N°
9.296/96. PERICIA.

| - N&o ha que se invalidar o resultado obtido em decorréncia de
interceptacdes telefonicas realizadas mediante autorizacdo judicial, nos
termos da Lei n° 9.296/96.

Il - Verificado no presente caso que a condenacdo imposta ao
paciente baseou-se em outras provas que nao o resultado obtido em razao
das interceptacbes telefonicas realizadas, mais uma razdo exsurge para
nao se vislumbrar qualquer nulidade no feito.

[l - Nao ha, na Lei n° 9.296/96, a exigéncia de que a degravacao
da escuta deva ser submetida a pericia adicional. (Precedente) Ordem
denegada." (HC 57870/RJ, 52 Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ
04/12/2006.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



