S

)
U

=
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.098.804 - RJ (2008/0228080-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)

RECORRIDO . UNIMED - RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO
RIO DE JANEIRO LTDA

ADVOGADOS . MARCELO MAZZOLA

RODRIGO ROCHA DE SOUZA E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSO CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE DE
ORGAO DO PODER LEGISLATIVO PARA A PROPOSITURA
DA ACAO. ESTATUTO DO IDOSO. PLANOS DE SAUDE.
REAJUSTE DE MENSALIDADES EM RAZAO DE MUDANCA
DE FAIXA ETARIA. VEDACAO.

1. Da conjugacéo do art. 21 da Le n.° 7.347/85 (Le da Acdo Civil
PUblica), com os digpostivas do Titulo 111 do CDC, extrai-se que 0s
colegitimados do art. 82, 111, desse Codigo podem se utilizar da acdo
avil plblica na defesa dos interesses e direitos do consumidor.

2. O at. 82, Ill, do CDC prevé, como requisto essencid a
legitimacZo dos érgaos da Administracdo PUblica para propor acoes
coletivas, a atuacdo desses na defesa dos direitos do consumidor.

3. Exigr a mencgo no Regimento Interno da recorrente (Orgéo do
Poder Legidaivo) sobre a atuacd0 em juizo privilegiar-seia o
excesso de formaiamo, em detrimento da findidade perseguida pelo
legidador de fadlitar a atuacéo das entidades e 6rgéos de defesa do
consumidor em juizo.

4. Veda-se a discriminacéo do idoso em razéo da idade, nos termaos
do art. 15, § 3°, do Edtauto do Idoso, 0 que impede especificamente
0 regugte das mensdidades dos planos de salde que se derem por
mudanca de faxa eéia; vedacdo nédo envolve, todavia, 0s
demais regudes permitidos em le, os quas ficam garantidos as
empresas prestadoras de planos de salde, sempre ressalvada a
abudvidade.

5. Recurso especid conhecido e provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da
Tercaira Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das
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notas taquigréficas condantes dos autos prosseguindo no julgamento, apos o
voto-vida do Sr. Minidro Vasco Ddla Giuting, por maoria, dar provimento ao
recurso especia, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Vencidos os Srs.
Minigros Massami Uyeda e Sidnel Beneti. Votaram com a Sra. Minidra Relatora os
Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino e Vasco Ddla Giudina

Bradlia (DF), 02 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.098.804 - RJ (2008/0228080-0)

RECORRENTE : COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)
RECORRIDO  UNIMED - RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO
RIO DE JANEIRO LTDA
ADVOGADO : RODRIGO ROCHA DE SOUZA E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto pela COMISSAO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, com fundamento na alinea “a” do permissivo

constitucional, contra acordéo proferido pelo TJ/RJ.

Acdo: civil publica gjuizada pela recorrente, em face da UNIMED -
RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE JANEIRO
LTDA. Na inicid, a recorrente alegou que atua, na qualidade de substituto
processual, em defesa dos direitos e interesses individuais homogéneos inerentes

as relagbes de consumo.

Sustentou que a recorrida procedeu, de forma abusiva, a0 aumento
das mensalidades de planos de salde ao segurados com idade acima de 60
(sessenta) anos, violando o art. 51, X, XV e 8§19, 111, do CDC.

Diante desses fatos, requereu, em sintese: (i) a suspensdo do
aumento das mensalidades dos planos de saude; (ii) a restituicdo, em dobro, dos
valores indevidamente cobrados; (iii) a publicacdo do dispositivo da sentenca em

jornal de grande circulagéo.

Sentenca: afastou a preliminar de ilegitimidade ativa da recorrente,
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arguida pela Unimed, pois “a autora, como 6rgdo técnico vinculado ao Poder
Legidativo do Estado do Rio de Janeiro, é legitimado a propor acéo coletiva em
defesa de interesses individuais homogéneos, restando assim, presentes as
condi¢cdes do artigo 82, inciso |11 da Lei 8078/90” (fl. 268). No mérito, julgou
parcialmente procedente o pedido, para “ determinar que a ré se abstenha de
proceder a0 aumento de mensalidades dos planos de salde com fundamento na
mudanca da faixa etaria, para os usuarios inseridos na faixa etéria dos 60
(sessenta) anos de idade” (fl. 272).

Acordao: manteve a decisdo unipessoal do Relator, que deu
provimento a apelacdo interposta pela Unimed, para reconhecer a ilegitimidade
ativa da recorrente, porque no Regimento Interno dessa nao continha dispositivo
expressamente prevendo sua competéncia para guizar agdes judicials, com
fundamento no art. 82, |11, do CDC. Confira-se a ementa

AGRAVO INOMINADO EM APELACAO CIVEL.DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA PROPOSTA PELA
COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
ILEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO
ART. 82, Ill, DO CDC.O REGIMENTO INTERNO DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
NAO CONFERIA A COMISSAO ATRIBUICAO PARA
DEMANDAR EM  JUiZO.CONFIRMADA A DECISAO

MONOCRATICA QUE RECONHECEU A ILEGITIMIDADE
ATIVA AD CAUSAM.DESPROVIMENTO DO RECURSO (fls 488).

Recurso especial: alega a recorrente violagdo do art. 82, Ill, do
CDC, insurgindo-se contra o reconhecimento de sua ilegitimidade ativa para o
guizamento da presente agdo. Sustenta que ndo pode ser dada interpretacéo
restritiva ao referido dispositivo lega, que ndo prevé a necessidade de “ter o

Orgéo atribuicéo especifica para gjuizar demandas coletivas em juizo” (fl. 508).
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Prévio juizo de admissibilidade: ap0s a apresentacdo das
contrarrazdes ao recurso especia (fls. 518-531), foi este admitido (f1s.539-540).

Ministério Publico Federal: em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Mauricio Vieira Bracks, o MPF opinou pelo
provimento do recurso especid (fls. 597-602).

E o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.098.804 - RJ (2008/0228080-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO © PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)
RECORRIDO © UNIMED - RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO
RIO DE JANEIRO LTDA
ADVOGADO : RODRIGO ROCHA DE SOUZA E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a controvérsia a determinar: i) se a recorrente possui
legitimidade para propor acéo civil publica em defesa dos direitos do consumidor;
i) se é legitimo o0 aumento das mensalidades de beneficiarios de plano de saude,

em virtude da mudanca de faixa etéria apos 60 (sessenta) anos de idade.

| - Da legitimidade da recorrente (violacdo do art. 82, 111, do
CDC).

|.1 — Consideracgéo iniciais.

Da conjugacéo do art. 81, paragrafo Unico, com os arts. 82, 111, e 83,
todos do Titulo 11l do Cbdigo de Defesa do Consumidor, extrai-se que “as
entidades e o6rgdos da Administracdo Publica, direta ou indireta, ainda que sem
personalidade juridica, especificamente destinados a defesa dos interesses e
direitos’ dos consumidores, tém legitimidade ativa concorrente para 0 exercicio
em juizo, a titulo coletivo, da defesa de interesses ou direitos individuais
homogéneos, mediante 0 uso de todas as espécies de acOes capazes de propiciar

sua adequada e efetiva tutela.
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Por seu turno, o art. 21 da Lel n.° 7.347/85 (Le da Acdo Civil
Plblica), determina que “aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos,
coletivos e individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo 111 dalei que

instituiu o0 Codigo de Defesa do Consumidor”.

Nessa linha de entendimento, entre as agOes capazes de propiciar a
adequada e efetiva tutela dos interesses ou direitos individuais homogéneos dos
consumidores, podem as entidades e 6rgdos da Administracdo Publica, direta ou
indireta, ainda que sem personalidade juridica, especificamente destinados a
defesa dos interesses e direitos dos consumidores, isto é os colegitimados

previstos no inciso 111, do art. 82 do CDC, utilizarem-se da ac&o civil publica.

.2 — Da desnecessidade de expressa autorizacdo para O

ajuizamento da acao civil publica.

Neste processo, a Comissdo de Defesa do Consumidor da
Assembleia Legidativa do Estado do Rio de Janeiro (recorrente), 6érgéo vinculado
ao Poder Legidativo local, tem competéncia definida no respectivo Regimento
Interno para atuar na defesa dos interesses do consumidor, que, a época do

gjuizamento da presente acdo, assim dispunha:

Art. 26. § 19 - A Comissio de Defesado Consumidor compete:
a) manifestar-se sobre maériareferente a economia popular;

b) manifestar-se sobre composicéo, quaidade, apresentacdo, publicidade
e digribuicdo de bens e servigos, relacbes de consumo e medidas de
defesa do consumidor;

c) acolher e invedigar denlincias sobre matéria a ea pertinente e receber
a colaboracdo de entidades e associagfes relacionadas a defesa do
consumidor.
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O TJRJ reconheceu a ilegitimidade da recorrente para guizar a
presente acdo civil publica, porque se fazia necessaria expressa autorizagdo no
Regimento Interno desse Orgdo para atuar na defesa dos direitos dos
consumidores em juizo. Concluiu que “esta atribuicdo somente lhe foi conferida
com a ateragdo do Regimento Interno daguela Casa” (fl. 413), pela Resolucéo n.°
1087/2006, da Assembleia Legidativa do Estado do Rio de Janeiro.

A esse respeito, consigne-se que a referida Resolucdo manteve a
original do art. 26, 8 19, do Regimento Interno da recorrente, e acrescentou as

alineas“d” e "€’ aesse dispositivo, que assim dispdem:
Art. 26. § 19 - A Comissio de Defesado Consumidor compete:

().

d) representar a titulo coldivo, judidamente ou extrgudicamente, os
interesses e direitos previstos no Paragrafo unico do art. 81, conforme
autorizacdo expressa no art. 82, Ill, todos da Le 8.078, de 11 de
setembro de 1990.

€) encaminhar as representacbes mencionadas na dinea “d’ para
publicacdo na integra no Diaio Ofidd da ALERJ, assm como as
dessténcias das representagoes fetas. (fl. 229).

Em gue pese a formalidade exigida pelo acordéo recorrido, o art. 82,
11, do CPC prevé como requisito essencia a legitimacdo dos 6rgéos da
administracdo publica para propor acdes coletivas apenas a atuacdo desses na

defesa dos direitos do consumidor.

Por isso, exigir a mencao no Regimento Interno da recorrente sobre a
atuacdo em juizo, privilegiar-se-ia 0 excesso de formalismo, em detrimento da

finalidade perseguida pelo legidador de facilitar a atuac8o das entidades e drgéaos
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de defesa do consumidor em juizo.

Assim, ndo € possivel restringir o alcance do referido dispositivo, de
modo que deve ser aplicado em observancia a seguinte regra de hermenéutica

juridica: "onde a lel n&o distingue, ndo cabe ao intérprete distinguir”.

Dessarte, € de se reconhecer a legitimidade da recorrente para propor
a presente acdo civil publica, motivo pelo qual passa-se a aplicar o direito a

espécie, nos termos do art. 257 do RISTJ.

|| — Da impossibilidade de aumento das mensalidades do plano de

saude.

No que refere ao mérito deste processo, constata-se que a recorrida
procedeu ao aumento das mensalidades de planos de salide, com fundamento na
modificacdo de faixa etéria, em desfavor de beneficiarios com idade superior a 60

(sessenta) anos.

A Le n.° 9.656/98, define plano privado de assisténcia a salde no
inciso | do art. 1° como “prestacao continuada de servicos ou cobertura de custos
assistencials a preco pré ou poés estabelecido, por prazo indeterminado, com a
finalidade de garantir, sem limite financeiro, a assisténcia a saude, pela faculdade
de acesso e atendimento por profissionais ou servicos de salde, livremente
escolhidos, integrantes ou ndo de rede credenciada, contratada ou referenciada,
visando a assisténcia medica, hospitalar e odontologica, a ser paga integra ou
parcialmente as expensas da operadora contratada, mediante reembolso ou

pagamento direto ao prestador, por conta e ordem do consumidor”.

Desse dispositivo legal, extrai-se que o plano de assisténcia a salde
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apresenta natureza juridica de contrato de trato sucessivo, por prazo

indeterminado, a envolver transferéncia onerosa de riscos, que possam afetar
futuramente a salde do consumidor e seus dependentes, mediante a prestacéo de
servigos de assisténcia médico-ambulatorial e hospitalar, diretamente ou por meio

de rede credenciada, ou ainda pelo simples reembolso das despesas.

Como caracteristica principal, sobressai o fato de envolver execucéo
periédica ou continuada, por se tratar de contrato de fazer de longa duracédo, que
se prolonga no tempo; os direitos e obrigacdes dele decorrentes sdo exercidos por

tempo indeterminado e sucessivamente.

Dessa forma, més a més, o consumidor efetua 0 pagamento das
mensalidades para ter acesso a cobertura contratualmente prevista, 0 que, ao
mesmo tempo |he assegura o direito de, més a més, ter prestada a assisténcia a
saude como estabelecida na lel e no contrato. Assim, ao firmar contrato de plano
de salde, o consumidor tem como objetivo primordial a garantia de que, no
futuro, quando ele e sua familia necessitarem, sera dada a cobertura nos termos
em que contratada. A operadora, por sua vez, a qualquer momento, pode ser

acionada, desde que receba mensalmente o valor estipulado na avenca.

Regido pelo CDC, para além da continuidade na prestacdo, assume
destaque o dado da “catividade” do contrato de plano de assisténcia a salde,
reproduzida na relacdo de consumo havida entre as partes. O convivio ao longo
de anos a fio gera expectativas para 0 consumidor no sentido da manutencdo do
equilibrio econdmico e da qualidade dos servicos. Esse vinculo de convivéncia e
dependéncia, movido com a clara finalidade de alcancar seguranca e estabilidade,

reduz o consumidor a uma posicéo de “cativo” do fornecedor.

Nessa perspectiva, percebe-se que 0s servigos assumem indiscutivel

importancia na sociedade de consumo, pois passam a ser imprescindivels para a
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vida e conforto do homem, havendo grande estimulo ao aparecimento do tipo
contratual em exame, socialmente relevante e merecedor de respostas equitativas

do Judiciario quando chamado a decidir frente a nova realidade.

Na hipdtese em julgamento, a insercdo e continuidade dos usuarios
do plano de saude na condicdo de juridicamente idosos é utilizada pela recorrida
como Unico fato motivador de majoracéo do valor da mensalidade, por mudanca
de faixa etaria, baseada em contrato avencado antes do Estatuto do Idoso e da
Lei dos Planos de Sadde.

Quando do julgamento do REsp 809.329/RJ, DJ de 11/4/2008, que
envolveu semelhante questéo, explicitel, em meu voto, que o art. 15 da Le n.°
9.656/98 faculta a variagcdo das contraprestacfes pecunidrias estabelecidas nos
contratos de planos de salde em raz8o da idade do consumidor, desde que
estgjam previstas no contrato inicia as faixas etarias e 0s percentuais de regjuste
incidentes em cada uma delas, conforme normas expedidas pela ANS. No
entanto, o proprio parégrafo unico do audido dispositivo legd veda essa variagéo

para consumidores com idade superior a 60 anos.

Sob esse encadeamento |6gico, o consumidor que atingiu a idade de
60 anos, quer sgja antes da vigéncia do Estatuto do Idoso, quer sgja a partir de
sua vigéncia (1° de janeiro de 2004), esta sempre amparado contra a abusividade
de regjustes das mensalidades dos planos de salide com base exclusvamente na
mudanca de faixa etaria, por forca das salvaguardas conferidas por dispositivos
legais infraconstitucionais que ja concediam tutela de semelhante jaez, agora

confirmadas pelo Estatuto Protetivo.

Acrescente-se que, a0 apreciar questdo andoga a do presente
processo, a 32 Turma/STJ impossibilitou o aumento das mensalidades de plano de

saude, em razéo de faixa etéria, aos beneficiarios amparados pelo Estatuto do
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|doso. Confira-se a ementa:

Direito dvil e processud dvil. Edatuto do ldoso. Planos de Salde.
Regjuste de mensdidades em razéo de mudanca de faixa etéria. V edacéo.

(...)
- Deve ser declarada a abusividade e consegliente nulidede de dausula

contratud que prevé regjuste de mensdidade de plano de salde cacada
exdudvamente na mudanca de faxa eaia — de 60 e 70 anos
respectivamente, no percentud de 100% e 200%, ambas insaridas no
amhito de protecdo do Estatuto do |doso.

- Veda-se a discriminacéo do idoso em razéo da idade, nos termos do
art. 15, § 3° do Edatuto do Idoso, o que impede especificamente o
regjuste das mensdidades dos planos de salde que se derem por
mudancade faxaedia (...).

Recurso especid conhecido e provido. (REsp 989380/RN, de minha
relatoria, 32 Turma, DJe 20/11/2008)

Dessarte, € ilegitimo o aumento das mensalidades de planos de
saude, com fundamento na modificacdo de faixa etaria, em desfavor de

beneficiarios com idade superior a 60 (sessenta) anos.

Ressalte-se que, na hipotese, trata-se de vedar a discriminacdo do
idoso em razdo da idade, 0o que impede especificamente o reguste das
mensalidades dos planos de salde que se derem por mudanca de faixa etaria a
envolver idosos. Nao envolve, portanto, os demais regjustes permitidos em lei, 0s
guais ficam garantidos as empresas prestadoras de planos de salde, sempre
ressalvada a abusividade.

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO, para vedar os regjustes nas mensalidades dos planos de saude,
em razdo de mudanca de faixa etaria dagueles que completaram ou completarem

60 anos ou mais, independente da época em que foi celebrado o contrato.
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Restabeleco os 6nus sucumbenciais fixados pelo Juizo de 2° grau de
jurisdicao.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.098.804 - RJ (2008/0228080-0) (f)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO . PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIMED - RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO
RIO DE JANEIRO LTDA

ADVOGADOS . MARCELO MAZZOLA

RODRIGO ROCHA DE SOUZA E OUTRO(S)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA(Relator):
Srs. Ministros, com todo respeito, divergirei do voto da Sra. Ministra

Relatora.

Na verdade, essa preliminar de ilegitimidade, a meu ver, a despeito da
eminente Ministra Nancy Andrighi entender que & um excesso de formalismo — também
em um voto de S. Exa. S. Exa. fala se tratar de uma formalidade — e, de fato, essa
formalidade, a meu ver, ndo se transfigura em excesso de formalismo, sendo que ha
necessidade da observancia das formalidades, a acdo civil pablica, como ja foi dito
alhures, compde um microssistema das a¢fes coletivas e tem muito paralelo com as
acOes populares. Nas acdes populares ha necessidade expressa de uma legitimacéo,
gue se confere aos sindicatos, as associacdes, desde que 0s estatutos prevejam.

Neste caso, analisando o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, tem-se
gue essa acao ajuizada pela Comissao de Defesa do Consumidor foi proposta dois
anos e pouco antes — recebi 0 memorial — da alteracdo do Regimento Interno.

O Regimento Interno da Comisséo de Defesa do Consumidor previa
como suas atribuigdes o seguinte:

"a) manifestar-se sobre matéria referente a economia popular;

b) manifestar-se sobre composi¢do, qualidade, apresentacao,
publicidade e distribuicdo de bens e servicos, relacdes de consumo e medidas de
defesa do consumidor;

c) acolher e investigar dendncias sobre matéria a ela pertinente e
receber a colaboracdo de entidades e associacBes relacionadas a defesa do
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consumidor."

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro reconheceu ilegitimidade da
Comissao para ajuizar a presente acao civil publica, porque se fazia necessaria a
expressa autorizacdo do Regimento Interno daquele 6rgdo para atuar na defesa dos
direitos do consumidor em juizo, que concluiu que essa atribuicdo somente lhe foi
conferida com a alteracdo do Regimento Interno daquela Casa. E essa alteracao
ocorreu em 2006 e, a partir dessa alteracao, acrescentaram-se duas alineas.

Alinea d:

"d) representar a titulo coletivo, judicialmente ou extrajudicialmente, os
interesses e direitos previstos no Paragrafo Unico do art. 81, conforme autorizacdo
expressa no art. 82, lll, todos da Lei 8.078, de 11 de setembro de 1990.

e) encaminhar as representacées mencionadas..."

Entdo, no que interessa, essa autorizacdo a essa Comisséo foi
expressamente por Regimento Interno.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N° 1.098.804 - RJ (2008/0228080-0) (f)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO . PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIMED - RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO
RIO DE JANEIRO LTDA

ADVOGADO : RODRIGO ROCHA DE SOUZA E OUTRO(S)

ADVOGADA - NAHYANA VIOTT

VOTO (CONTINUACAO)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA(Relator):
Sra. Ministra Nancy Andrighi, estou dizendo que, na verdade, no meu

entendimento, data venia do entendimento de V. Exa., h4 necessidade dessa previsao
dentro do Regimento. Isso ndo havia quando foi proposta a acdo. Assim, a nossa
divergéncia é exatamente essa.

Agora, o Cadigo de Defesa do Consumidor diz que as associacoes, as
entidades de classe podem. Mas essas associacoes, essas entidades de classe, e,
aqui, no caso, é uma entidade sem personalidade juridica, claro que o intuito dessa
Comissao, como nos seus propodsitos originais antes da alteracdo, era a defesa do
consumidor. Mas, para propor acdes coletivas, so a partir de 2006 € gque ela colocou, e
foi depois da agdo. Entdo, possivelmente - é para isso que ndo tenho condicdes -,
depois de uma arguicdo, uma contestacdo que foi apresentada, porque, para dar dois
anos e pouco depois do ajuizamento da acéo, parece-me que foi feito, as pressas, um
remendo, no sentido de legitimar.

E essa a conclus&o a que chego.

No meu posicionamento, ndo reconhecendo essa legitimidade ativa a
Comissao, ndo quer dizer que, agora, depois de 2006, ela ndo possa ter essa
legitimidade, mas, in casu, essa agao foi proposta antes.

Nego provimento ao recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.098.804 - RJ (2008/0228080-0) (f)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO . PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIMED - RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO
RIO DE JANEIRO LTDA

ADVOGADO : RODRIGO ROCHA DE SOUZA E OUTRO(S)

ADVOGADA - NAHYANA VIOTT

ESCLARECIMENTOS (1)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Sra. Ministra Nancy Andrighi, quando V. Exa. estava expondo o voto,

como de habito, fiquei ouvindo para depois interferir e interceder, mas agora estou lendo

a minha fundamentacéo.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N° 1.098.804 - RJ (2008/0228080-0) (f)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO . PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIMED - RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO
RIO DE JANEIRO LTDA

ADVOGADO : RODRIGO ROCHA DE SOUZA E OUTRO(S)

ADVOGADA - NAHYANA VIOTT

ESCLARECIMENTOS (2)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Mas nédo é fato novo. Quando se estabiliza a lide é pelo que esta na

inicial.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N° 1.098.804 - RJ (2008/0228080-0) (f)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO . PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIMED - RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO
RIO DE JANEIRO LTDA

ADVOGADO : RODRIGO ROCHA DE SOUZA E OUTRO(S)

ADVOGADA - NAHYANA VIOTT

ESCLARECIMENTOS (3)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Mas, a essa altura, com todo o respeito, iriamos instaurar, novamente,

uma inseguranca. O jogo comeca com as regras estabelecidas na época do jogo.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N° 1.098.804 - RJ (2008/0228080-0) (f)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO . PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIMED - RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO
RIO DE JANEIRO LTDA

ADVOGADO : RODRIGO ROCHA DE SOUZA E OUTRO(S)

ADVOGADA - NAHYANA VIOTT

ESCLARECIMENTOS (4)
EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
E importante ter um contraponto - sdo dois posicionamentos bem

distintos.

Ministros MASSAMI UYEDA
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2008/0228080-0 REsp 1.098.804 / RJ

Numeros Origem: 103442008 200300114566996 200700151878 200813510344 518782007
PAUTA: 17/08/2010 JULGADO: 17/08/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIMED - RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE
JANEIRO LTDA

ADVOGADO . RODRIGO ROCHA DE SOUZA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs os votos dos Srs. Ministros Nancy Andrighi, dando provimento ao recurso e 0s
votos divergentes dos Sr. Ministros Massami Uyeda e Sidnei Beneti, negando provimento, pediu
vista 0 Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Aguarda o Sr. Ministro Vasco Dela Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS).

Brasilia, 17 de agosto de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretéria
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RECURSO ESPECIAL N°1.098.804 - RJ (2008/0228080-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)

RECORRIDO . UNIMED - RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO
RIO DE JANEIRO LTDA

ADVOGADO : RODRIGO ROCHA DE SOUZA E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO: Eminentes coleges.
Pedi viga dos autos na sesso de julgamento do dia 17 de agosto de 2010, enface da
divergéncia estabel ecida entre a eminente relatora e 0 eminente Presidente.

Pedindo vénia a0 eminente Presidente, acompanho integrdmente o voto da e. Min.
Nancy Andrighi.

Convenci-me da legitimidade da ComissZo de Defesa do Consumidor da Assembléa
Legidativa do Rio de Janeiro para a propositura da presente acéo coletiva, tendo em vida o
enunciado normativo do art. 82, indso |ll, do CDC, que abre espaco para a interpretacéo
proposta pela eminente Minisra

Efetivamente, os enunciados normativas do “cgput” do art. 82 do CDC e do seu indso
1l estatuem que, "para finsdo art. 81, paragrafo Unico, sfo legitimadas concorrentemente” ...
"as entidades e orgdos da administragéo piblica, direta e indireta, ainda que sem persondidade

juridica, especificamente degtinados a defesa dos interesses e diraitos protegidos por este
Caodigo...".

Ora, a Comissio de Defesa do Consumidor da Assembléa Legidaiva do Rio de
Janero amolda-se pefetamente a esse regramento, devendo ser reconhecida a sua
legitimidade "ad causam”.

Tratase de 6rgéo da adminisracéo publica estadud, embora sem persondidade
juridica, cuja funco precipua é a defesa dos direitos e interesses dos consumidores.

A irregularidade formd que havia no momento da propositura da demanda fai suprida
pela dteracdo do Regimento Interno da Assembléa Legidaiva do Estado do Rio de Janeiro,
mediante a edigdo da Resolugdo n. 1.087, de 17/02/2006, a muni-la da atribuicdo de
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representar, a titulo coletivo, judidd ou extrgudicdamente, os interesses e direitos dos
consumidores, insritos nos art. 81 do CDC, fato rdevante na solugéo da controvérsa que néo
pode ser desprezado por este Egrégio Tribund.

Refoge do razoavd atribuir-se legitimidede as associagdes de defesa do consumidor,
integradas por cidaddos comuns (condituidas hd mais de um ano) e que tenham, dentre suas
atribuigbes, a defesa do consumidor (art. 5°, indso V, daLa n. 7.347/85 e art. 82, ind0 |V,
do CDC ), mas tolhé-la da Comissio Permanente de Defesa do Consumidor, condituida por
representantes do povo, que exercem um munus publico, integrando um dos Poderes da
Replblica- o Legidativo, téo necessirio ao Estado Democrético de Direito - e que esta, como
de sua prépria denominacdo se extra, voltada, antes de tudo, a defesa do consumidor;
objetivo, dias, especifico para o qud fora da condituida e cuja representacéo judicid restou
patentemente induida em seu regimento, legitimando-a aivamente para a propositura da
presente acdo coletiva

Ademais, ainterpretacdo a ser dada aregrado inciso 11 do art. 82, do CDC, deve ser
sgemético-teeolOgica, buscando-se, como sOi acontecer, vaidacéo Utima na Condituicéo
Federd, que resguarda dém do acesso universd a Judtica (art. 5°, indso XXXV), adefesado
consumidor (fundamento da ordem econdmica - art. 170, V), em prol de quem, ao fime ao
cabo, esta voltada a legitimacéo extraordinaria previga no art. 82 do CDC e deve ser asam
Interpretado.

Louvo-me das paavras de Bruno Miragem (in Direito do Consumidor, Ed. Reviga
dos Tribunais S&o Paulo: 2008, p. 369) comentando, mutatis mutandis, antiga discusséo
acerca da legitimidade da Defensoria PUblica para a propositura de acoes coleivas em prol de
consumidores, ja que, em se andisando redritivamente o art. 82, 111, ndo seria da érgdo
voltado especificamente a defesa dos interesses e direitos protegidos pelo CDC. Diz o referido
doutrinador:

"Ocorre que, a teor do art. 82, Ill, ndo é correto consideréla como 6rgéo
publico destinado especificamente a defesa do consumidor, razéo pela gua, em
que pese os esforgos de muitos de seus integrantes, ndo lograra éxito em
serem reconhecidos como legitimados ativos para a defesa coletiva dos
direitos coletivos no ambito do CDC. A nosso ver, em beneficio da efetividade
do direito do consumidor, e mesmo em vista do critério da representatividade
adequada que preside a afericdo da legitimidade ativa dos 6rgéos e entidades
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ndo previgos expressamente na norma do art. 82, o reconhecimento de
legitimacdo a Defensoria estaria de acordo com a interpretacéo teleoldgica da
referida norma do CDC, sobretudo quando fossem verificadas situagbes em
gue dezenas , ou centenas de necessitados acorressem ao Poder Judiciario, por
intermédio da Defensoria Publica, com demandas individuais idénticas. A
utilidade da tutela coletiva nesses casos ndo apenas vem em beneficios dos
representados, quanto ao mesmo em favor do préprio Poder Judiciaio, em
vista da economia processua a ser redlizada

C.)"

Essa licBo amolda-se pefetamente a0 presente caso em que a cComissfo recorrente
detém, como indica 0 seu proprio nome, como aribuicdo inditucond a defesa dos
consumidores.

N&o h& suprimir da referida comissio a possibilidade de utilizar-se de téo importante
insrumento como a agdo coletiva, buscando solucionar, em uma Unica demanda, questdo que
afetard um nimero indeterminado de cidad&os consumidores do Estado do Rio de Janeiro.

Claudia Lima Marques (apud Rodolfo de Camargo Mancuso, in Manual do

Consumidor em Juizo, Ed. Saraiva, Sdo Paulo: 2007, pp. 60/61), discorrendo acerca da

legitimacéo concorrente-diguntiva previsano art. 82, asseverou:

"Um dos objetivos principais do legidador do CDC ao criar a classificagéo
presente nos incisos do parégrafo Unico do art. 81 foi ampliar a legitimacéo
para agir na hipteses de tutela dos direitos dos consumidores. Ha, neste
aspecto, um evidente reforco das funcBes do Minigtério Plblico, assm como
das associagdes, em consonancia com o que ja havia Sdo estabelecido pelaLe
da Acdo Civil Pdblica, de 1985. De outro lado, ao legitimar o Poder Executivo
e seus orgaos de protecéo do consumidor (os Procons) para provocar a tutela
jurisdiciond de protecdo do consumidor, o Cddigo impele a prestacéo pela
Administracdo Publica de auténtica prestacdo podtiva de defesa do
consumidor. A legitimacéo para agir estabelecida por este artigo permite que
quaquer dos entes mencionados atuem independentemente da concordancia
dos demais na interposi¢ao das agOes coletivas'.

Note-se que a interpretacdo proposta va ao encontro do movimento ha muito
inaugurado e que, em sede adminidraiva e legidaiva vem sendo, atudmente, mas bem
lgpidado, no sentido da reducéo do tempo de tramitagdo das demandas, evitando-se a sua
pulverizacdo (agbes de massd), enxugando-se recursos e prazos e incentivando-se e
aprimorando-se 0s processos coletivos, sempre de olhos voltados ao principio da efetividade
da jurisdicdo, sem se afastar da seguranca juridica e do devido processo legd, movimento que
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agora se encontra condituciondmente explicitado mediante a postivacdo do principio da
duracéo razoave do processo, inserido pela Emenda Condituciond ne 45/2004, no indso
LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federdl.

Duracéo razoave, dias, ja previsa no artigo 8°, item 1, da Convencéo Americana de
Direitos Humanos — Pacto de San José da Costa Rica — ao professar-se: “ 1. Toda pessoa

tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel,

por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lel, na apuracdo de qualquer acusacéo penal formulada contra ela, ou
na determinacdo de seus direitos e obrigacles de carater civil, trabalhista, fiscal ou de
qualquer outra natureza.” .

Nessa senda, dém das reformas legiddivas ultimamente indituidas, da maior abertura
aos principios da ceeridade e da ingrumentdidade, e do conhecido empenho do Poder
Judid&io em prestar umajudtica célere, mas de quaidade (atraveés da especidizacéo de varas,
mutirdes judiciais, da criacdo de comissdes para adocdo de préticas inovedoras, da
implantacZo do processo detronico, do aprimoramento dos juizados especials, do invesimento
€M Processos autocompoditivas — mediagoes judicials, assnatura do 11 Pacto Republicano de
Estado peos presidentes do Supremo Tribund Federa, da Replblica, da Camara, e do
Senado, objetivando-se: acesso universd a Judtica, processos mas rgpidos e eficientes e maior
efdividade do ssema pend no combate a violéndia e a aimindidade etc.), ndo ha prescindir
do resguardo do direito a representacdo coletiva de cidad&os consumidores por Comissao
voltada, Im, a defesa do consumidor, composta de representantes do povo, e plenamente
habilitada a0 guizamento de demanda que venha ao encontro dos interesses difusos ou
coletivos que subjazem.

Privilegiem-se os principios celerizadores do processo, impedindo-se que, por uma
interpretac@o redritiva do art. 82, indso 1ll, do CPC, gpenas se faca reeditar aquilo que
higidamente ja fora deflagrado por intermédio da presente demanda guizada pela Comisséo
Permanente da ALERJ.

Por derradeiro, trago a lembranca as pretensdes que hoje integram o anteprojeto do
"Codigo Bredleiro de Processos Coletivos' e que, quicg, futuramente possam vir a se
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concretizar no que tange a legitimacdo ativa para a agéo coldiva

Kazuo Watanabe (apud Anténio Hermam V. Benjamim, Claudia Lima Marques e
leonardo Roscoe Bessa, in Manual de Direito do Consumidor, Ed. Revidta dos Tribunais,
S80 Paulo: 2008, p. 393), preecionando acerca do que denominou de controle da
representatividade adequada, verberou:

"O dstema brasileiro, embora ndo afirme expressamente, ndo € avesso ao
controle da representatividade adequada pelo juiz, em cada caso concreto. (...)
Problemas préticos tém surgido pdo mango de agdes coletivas por parte de
associagoes que, embora obedecam aos requisitos legals, ndo apresentam a
credibilidade, a seriedade, o conhecimento técnico-cientifico, a capacidade
econdmica, a posshilidade de produzir uma defesa processual vdidd'. Uma
das Grandes novidades do Anteprojeto de Codigo Moddo de Processos
Coletivos, apresentado, em janeiro de 2007, ao Minigtério da Justica, refere-se
a legitimidade da pessoa fisica condicionada a0 exame da representatividade
adequada. Assim, a pessoa fisica pode guizar agdo coletiva "desde que o juiz
reconheca sua representatividade adequada, demonstrada por dados como: a)
a credibilidade, capacidade e experiéncia do legitimado; b) seu histérico na
protegdo judicid e extrgudicia dos interesses ou direitos difusos e coletivos, c)
Sua conduta em eventuais processos coletivos em que tenha atuado” (art. 20,

);

Portanto, a tendéncia moderna, nos processos coletivos, € a ampliacdo da legitimacéo
de pessoas naturas e juridicas, indusve 6rgéos publicos, para a tutda de interesses coletivos
e difusos, consoante ja autorizado, desde 1990, peo art. 82, 111, do CDC.

Ante todo 0 exposto, acompanho o douto voto da Minidra Nancy Andrighi,
reconhecendo a legitimidede ativa da Comissio Permanente de Defesa do Consumidor da
Assembléa Legidaivado Estado do Rio de Janeiro.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.098.804 - RJ (2008/0228080-0) (f)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO . PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIMED - RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO
RIO DE JANEIRO LTDA

ADVOGADO : RODRIGO ROCHA DE SOUZA E OUTRO(S)

ADVOGADA - NAHYANA VIOTT

ESCLARECIMENTOS 1

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Srs. Ministros, o eminente Ministro Sidnei Beneti ja havia,

anteriormente, exposto o seu posicionamento acompanhando a divergéncia e, apenas
para rememorar, entdo, o Sr. Vasco Della Giustina, que esta aguardando, que, além
dessas preciosas consideracdes do Sr. Ministro Sidnei Beneti, uma outra a qual eu
também havia ressaltado é que, ainda que se admitisse a legitimidade ativa da
Comissao, ao propor essa acgao coletiva, na ocasido, o0 Regimento Interno n&o
contemplava autorizacdo a essa Comisséo de propor acdes coletivas. Depois que foi
proposta a acéo e de uma contestacao, houve uma alteracdo do Regimento. E eu disse
aqui, na sessado de julgamento, que seria mudar a regra do jogo depois deste haver
comecgado.

Além das consideracdes eminentemente juridicas, o tema é candente

e, agora, a decisao estd na mao do Sr. Ministro Vasco Della Giustina.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N° 1.098.804 - RJ (2008/0228080-0) (f)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO . PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIMED - RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO
RIO DE JANEIRO LTDA

ADVOGADO : RODRIGO ROCHA DE SOUZA E OUTRO(S)

ADVOGADA - NAHYANA VIOTT

ESCLARECIMENTOS 2
EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Sra. Ministra Nancy Andrighi, mas me parece que no outro caso o

Parecer da Procuradoria era favoravel.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N° 1.098.804 - RJ (2008/0228080-0) (f)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO . PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIMED - RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO
RIO DE JANEIRO LTDA

ADVOGADO : RODRIGO ROCHA DE SOUZA E OUTRO(S)

ADVOGADA - NAHYANA VIOTT

ESCLARECIMENTOS 3

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Lembro-me de que, no outro caso, o0 Ministério Publico também

concordava.
Entdo, aqui, também temos divergéncia dentro do Ministério Publico.

Ministro MASSAMI UYEDA
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2008/0228080-0 REsp 1.098.804 / RJ

Numeros Origem: 103442008 200300114566996 200700151878 200813510344 518782007
PAUTA: 17/08/2010 JULGADO: 02/09/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIMED - RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE
JANEIRO LTDA

ADVOGADO . RODRIGO ROCHA DE SOUZA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, acompanhando a Relatora, dando provimento ao recurso, pediu vista o Sr. Ministro
Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS).

Brasilia, 02 de setembro de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N° 1.098.804 - RJ (2008/0228080-0)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO

ADVOGADO : PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIMED - RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO
RIO DE JANEIRO LTDA

ADVOGADO : RODRIGO ROCHA DE SOUZA E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

@] EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS): Consoante 0 bem exposto pela e.
Min. Relatora, Nancy Andrighi, notiam os autos que a COMISSAO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, ora recorrente, guizou acdo avil piblica em desfavor da UNIMED - RIO
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE JANEIRO LTDA, em suposta
defesa dos diretos e interesses individuais homogéneos inerentes as relagdes de consumo, com
0 escopo de suspender, por entender abusivo, aumento pela mesma promovido em planos de
sallde de segurados com idade superior a 60 (sessenta) anos.

Pogtulou a ora recorrente, ainda, em sua exordid, a redtituicdo em dobro dos vaores
indevidamente cobrados pela demandada, bem como a publicacéo do digpostivo da sentenca
emjornd de grande circulagéo.

O juizo de primero grau, ao sentenciar o feito, afastou prdiminar de ilegitimidede diva
da ora recorrente arguida pela UNIMED, por entender que "a autora, como 6rgdo técnico
vinculado ao Poder Legidativo do Rio de Janeiro, é legitimada a propor acdo coletiva
em defesa de interesses individuais homogéneos, restando assim, presentes as condigoes
do artigo 82, inciso 11, da Lei 8078/90" (f1.268). No mérito, julgou parcid mente procedente
0 pedido formulado, para "determinar que a ré se abstenha de proceder ao aumento de
mensalidades dos planos de salide com fundamento na mudanca da faixa etéria, para os

usuariosinseridos na faixa etaria dos 60 (sessenta) anos de idade” (fl. 272).
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Irresgnada com o teor do julgado, interpls a demandada recurso de apelacéo. O .
Redator do feito, na origem, com esteio no art. 557, 81.%-A, do Cdédigo de Processo Civil, por
decisdo monocrética, deu provimento ao apeo, para, reconhecendo a ilegitimidade diva d
causam da autora da demanda, julgar extintaa agcéo, naformado art. 267, VI, do CPC.

Em face do julgado, interpds a autora, entdo vencida, recurso de agravo regimentd, a
gue a 8.2 Camara Civd do Eg. Tribund de Judica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos dos seus integrantes, negou provimento, mantendo higida a decisfo
hodtilizada, em aresto recebedor da ssguinte ementa

"AGRAVO INOMINADO EM APELACAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA PROPOSTA PELA
COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. ILEGITIMIDADE
ATIVA. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 82, 111, DO CPDC.

O REGIMENTO INTERNO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO NAO CONFERIA A COMISSAO
ATRIBUICAO PARA DEMANDAR EM JUiZO.

CONFIRMADA A DECISAO MONOCRATICA QUE RECONHECEU A
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. DESPROVIMENTO DO
RECURSO."

Ainda inconformada, mangou a autora da demanda o0 recurso especid que ora se
apresenta, aduzindo, em sintese, ofensa a0 art. 82, inciso 111, do Codigo de Defesa do
Consumidor, ao fundamento de que referido digpositivo legd confere persondidade judici&ia
aos Orgaos da adminigracéo publica destinados a defesa do consumidor, pelo que estaria,
assm, ao contr&rio do decidido pea Corte de origem, legitimeda para o guizamento da
demanda coletiva que deu origem fiscaaos autos.

A ora recorrida, por seu turno, apresentou suas contrarrazoes ao gpelo nobre (fls
518/531), pugnando pelainadmissio ou N&o provimento do mesmo.

Na origem, en exame de prdibacdo, recebeu o0 recurso crivo podtivo de
admisshilidede, ascendendo, assm, a esta Corte Superior.

O Minigério Piblico Federd, indado a se manifestar, apresentou parecer opinando
pelo provimento do recurso (fls 597/602).

Levado o fdto a julgamento pela Eg. Terceira Turma, apos o voto da e. Min Relatora,
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dando provimento ao recurso para, dém de reconhecer a legitimidede diva ad causam da
recorrente, avancar sobre o proprio méito da demanda e, assm, "vedar os reajustes nas
mensalidades dos planos de salde, em razéo da mudanca de faixa etéria dagqueles que
completaram ou completarem 60 anos ou mais, independente da época em que
celebrado o contrato”, no que fo acompanhada pelo e. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, e
dos votos divergentes dos ee. Minidros Sdneé Bendi e Massami Uyeda, que negam
provimento ao recurso, pedi vida dos autos, para mdhor compreensfo da controvérsa

E o rdatdrio.

Prima facie, tenho que se revdam merecedoras de guarida as pretensbes da
recorrente, pelo que se faz merecedor de reparos o v. aresto ora hodtilizado.

Com as devidas vénias, pdo menos no tocante & legitimidede ativa da autora da
demanda, pefilho-me ao entendimento esposado pela eminente Relatora, que bem ddimitou
condtituir excesso de formdiamo a exigénda da Corte de origem de expressa mencéo, no
Regimento Interno da Assambléa Legidaiva do Estado do Rio de Janeiro, de autorizacéo
para a atuacao em juizo de sua ComissZo de Defesa do Consumidor.

Consoante 0 ja externado, cinge-se a controvérsa a saber se a expressao "orgéo da
Adminigragéo Piblica’, insertano inciso 111 do art. 82 do Cddigo de Defesa do Consumidor,
ora gpontado pela recorrente como mdferido, a esta se estende, para o fim de |lhe conferir
legitimidade diva para propositura de acéo avil publica que tenha por objeto a defesa de
Interesses do consumidor.

Com efato, digpdem os arts. 81 e 82, 111, do CDC, litteris:

"Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e
das vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo
coletivo.

Pardgrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de

| - interesses ou diretos difusos, assm entendidos, para efeitos deste
codigo, os transindividuais, de natureza indivisve, de que sgam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunsténcias de fato;

[l - interesses ou direitos coletivos, assm entendidos, para efeitos deste
codigo, os trangndividuais, de natureza indivisivel de que sga titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre S ou com a parte contraria por
uma relacéo juridica base;

[l - interesses ou direitos individuais homogéneos, assm entendidos os
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decorrentes de origem comum.

Art 82. Para os fins do art. 100, paragrafo Unico, sdo legitimados
concorrentemente:

Art. 82. Para os fins do art. 81, paragrafo unico, sdo legitimados
concorrentemente: (Redacéo dada pela L ei n°9.008, de 21.3.1995)

(...)

Il - as entidades e 6rgdos da Administracdo Publica, direta ou
indireta, ainda que sem personalidade juridica, especificamente
destinados a defesa dos interesses e direitos protegidos por este
codigo;

()"

Segundo 0 que se extra da hipGtese em concreto, se revela incontestave que a
Comiss2o de Defesa do Consumidor da Assembléia Legidaiva do Estado do Rio de Janeiro,
orgéo vinculado a0 Poder Legidaivo locd, tem atribuicdo definida especificamente no
Regimento Interno respectivo para atuar na defesa dos interesses do consumidor. Neste
particular, trouxe a balaa e. Min. Reatora os expressos termaos do referido Regimento que, a

época do guizamento da presente agdo, assm digounhano 8 19 de seu art. 26, verbis:

"Art. 26. §19. - A Comissio de Defesa do Consumidor compete:

a) manifestar-se sobre matéria referente a economia popular;

b) manifestar-se sobre composicéo, qualidade, apresentacéo, publicidade
e digtribuicdo de bens e servicos, relacdes de consumo e medidas de defesa do
consumidor;

c) acolher e investigar denlncias sobre matéria a ela pertinente e
receber a colaboracdo de entidades e associagOes relacionadas a defesa do
consumidor.”

Ao referido digpostivo regimentd, posteriormente, acresceram-se as diness "d’ e "€,
consoante ateracéo promovida pela Resolucéo n.° 1.087/2006, nos seguintes termos

"(...) d) representar a titulo coletivo, judiciamente ou extrgudicia mente,
0s interesses e direitos previstos no Paragrafo Unico do art. 81, conforme
autorizacéo expressa no art. 82, I11, todos da Lei 8.078, de 11 de setembro de
1990.

€) encaminhar as representacdes mencionadas na dinea 'd’ para
publicacdo na integra no Diario Oficid da ALERJ, assm como as desisténcias
das representagoes feitas.”

N&o ha como se negar, asam, que mesmo antes da podterior dteracdo regimentd

promovida pea Resolugdo n.° 1087/2006, que acresceu as diness "d' e "€' a0 referido
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dispositivo regimentd, a Stuacéo da ora recorrente se enquadrava perfetamente na hipotese
previga no art. 83, Ill, do CDC, es que s trata a referida Comissio de Defesa do
Consumidor de 6rgéo da Adminisracéo PUblica Direta, desprovido de persondidade juridica
e expecificamente destinado a defesa dos interesses e direitos protegidos pelo CDC.

Trata-se de verdadeiro indiferente processud o fato de referido orgéo da administracéo
direta integrar o Poder Legidativo, mesmo porque néo se pode extrar do Codigo de Defesa
do Consumidor que tenha sido da vontade do legidador aribuir exdusivamente aos orgaos do
Poder Executivo a legitimidede ora em debate.

Findmente, tenho por oportuno destacar excerto extraido do voto-vista proferido, no
julgamento do presente feito, pedo e. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, cuja fundamentagéo
tomo aliberdade de empredtar, litteris:

"(...) Refoge do razodvel atribuir-se legitimidade as associacbes de
defesa do consumidor, integradas por cidaddos comuns (congtituidas ha mais
de um ano) e que tenham, dentre suas atribuigdes, a defesa do consumidor
(art. 59 inciso V, da Lea n° 7.347/85 e art. 82, incio 1V, do CDC), mas
tolhé-la da Comissio Permanente de Defesa do Consumidor, constituida por
representantes do povo, que exercem um munus publico, integrando um dos
Poderes da Republica - o Legidativo, tdo necessario ao Estado Democrético
de Direito - e que estd, como de sua prépria denominacdo se extrai, voltada,
antes de tudo, a defesa do consumidor, objetivo, aias, especifico para o qud
fora ela condtituida e cuja representacéo judicid restou patentemente incluida
em seu regimento, legitimando-a ativamente para a propositura da presente
acao coletiva.

Ademais, a interpretacéo a ser dada a regra do inciso |11 do art. 82, do
CDC, deve ser sgtemdtico-teleoldgica, buscando-se como SO acontecer,
validacdo Ultima na Condituicdo Federal, que resguarda aém do acesso
universal a Justica (art. 5° incdso XXXV), a defesa do consumidor
(fundamento de ordem econdmica - art. 170, V), em prol de quem, ao fim e ao
cabo, esta voltada a legitimacdo extraordinéria prevista no art. 82 do CDC e
deve ser assm interpretado.”

Divirjo do voto da e. Relatora apenas no que se refere ao fao de ter a mesma, apos
reconhecer a legitimidede aiva da recorrente para 0 guizamento da presente acdo avil
publica, promovido a andise do méito da mesma, sem que sobre de tenha se manifestado
previamente o colegiado local e sequer tenha a recorrente formulado pedido neste sentido.

Assam, para que néo se fde, in casu, em supressio de ingéndia ou julgamento extra petita,
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tenho por indispensive o retorno dos autos a origem para, afastada do v. aresto recorrido a
gpontada ilegitimidede ativa ad causam, sgja promovido o julgamento das demas questfes
sustitadas no recurso de apelacéo interposto pea UNIMED RIO COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO DO RIO DE JANEIRO LTDA.

Ante 0 exposto, acompanhando o voto proferido pela e. Min. Redatora, DOU
PROVIMENTO a0 presente recurso especid, para reconhecer a legitimidade aiva da
COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO e, assm, determinar o retorno dos autos ao Eg. Tribund
de Judtica do Estado do Rio de Janeiro, para que prossiga o mesmo no julgamento das demais
questes suscitadas pela ora recorrida em sede de apdacéo.

E como voto.
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TERCEIRA TURMA
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PAUTA: 17/08/2010 JULGADO: 02/12/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIMED - RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE
JANEIRO LTDA

ADVOGADO . RODRIGO ROCHA DE SOUZA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Vasco Ddla Giutina, a
Turma, por maioria, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Vencidos os Srs. Ministros Massami Uyeda e Sidnei Beneti. Votaram com a Sra. Ministra
Relatora os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Vasco Ddla Giustina.

Brasilia, 02 de dezembro de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretéria



